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Naplavina tokratne tiskovine ni naplavina našega časa. 
To je tok proti času. Času neprimerno. 
Misliti nemišljeno. Govoriti neizrečeno. 
Govoriti v sedanjiku, da bi dosegli preteklik. 
Spomin in zgodovina. 
Zgodovina je ime za ohranitev razkrajajočega. Konverzacija časa. 
Spomin je ostanek neke pozabe, izcedek potlačitve. 
Obračati se k vprašanju zgodovinskega spomina, 
ne da bi se spomnili bolje, temveč drugače. 
Brez vsakršne nostalgije. Brez idealizacije. 
Ne čislati herojev, ne gomaziti po anti-herojih. 
Tu ni borčevskih organizacij. 
Tudi sprave ne. 
Zgodovina je zgodovina bojev. Pozabljenih bojev. 
Pozaba ni pozaba preteklosti, temveč pozaba sedanjosti. 
Vračati se v zgodovino ne zato, da bi zakrpali vrzeli, 
marveč da bi jih obudili v sedanjosti. 
Vrzeli obstajajo in boji tudi. Temu se reče večnost. 
To niso boji razklanega naroda. Narod je mrtev. 
Mi smo njegovi hlapci.  
Po deželi se sedaj preliva samo še njegova kri. 
Preliva in zakriva razmerja moči. 
Zgodovinski spomin jih vzdržuje in ohranja. 
Drugačen spomin jih lahko predrugači. 
Vsaka generacija si mora ustvariti lasten spomin, 
spomin iz sedanjosti. 
Izboriti si mora lasten boj. 
Brez nekdanjih parol in idealov. 
Jedro enega časa je lupina drugega. Streti lupine. 
Odgovor iz enega časa ne rešuje vprašanja v drugem. 
V njuni razliki je tisto, kar je mogoče. 
Utopija je samo razlika med časi. 
Trgati preteklost pomeni trgati sedanjost. 
 
- Aljaž Vindiš: Zgodovinski spomin, Tribuna 52/1, januar 2011 
 
Posvetilo in zahvala 
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Intelektualno polje slovenskega prostora na prehodu v jugoslovansko državo – povzetek  
 
S pomočjo Bourdieujevih in Halbwachsovih konceptualnih orodij smo preučili začetke Univerze 
v Ljubljani leta 1919, v povezavi z njo pa tudi Slovensko matico v obdobju 1900–1914, vseučiliško 
komisijo, univerzitetni svet in Mihajla Rostoharja. Posebej smo se ukvarjali s kolektivno memorijo 
in agensi v različnih poljih in kako so prehajali med temi institucijami. Osrednja vprašanja pa 
zadevajo univerzo, njeno vlogo v družbeni reprodukciji, v kakšno intelektualno okolje je bila 
vključena in kako avtonomno je to polje bilo. Na podlagi arhivskega gradiva in časopisov smo 
preučili intelektualno polje slovenskega prostora na prehodu v jugoslovansko državo. Pokazali 
smo, da je polje kazalo šibko avtonomijo, predvsem pa so Slovenska matica, vseučiliška komisija 
in univerzitetni svet v intelektualnem polju opravljali vlogo vratarjev in cenzorjev na podlagi 
meril, ki jih ne moremo opredeliti kot znanstvene, saj so svojo selekcijo utemeljili predvsem na 
nacionalizmu in drugih strokovno neustreznih kriterijih. Zaradi slabih postopkov selekcije Mihajlo 
Rostohar ni postal predavatelj univerze. Slovenska matica in univerza sta se razumeli kot branik 
proti Nemcem, enako so ju razumeli tudi drugi. Kontinuiteto bojev med agensi v intelektualnem 
polju vseh treh institucij je predstavljalo nasprotje med jugoslovanskim in slovenskim konceptom 
naroda.  
 
Ključne besede: intelektualno polje, Univerza v Ljubljani, Slovenska matica, vseučiliška 
komisija, Mihajlo Rostohar 
 
 
The Slovene Intellectual Field during the Transition to the Yugoslav State – abstract  
 
Using Bourdieu's and Halbwachs' concepts, we studied the beginnings of the University of 
Ljubljana in the year 1919. We explored Slovene Society (Slovenska matica) during the years 
between 1900 and 1914, the University Committee, the University Council and Mihajlo Rostohar. 
We dealt in great detail with collective memory and agents in different fields and observed how 
they passed between these institutions. Our main question regarded the university and its role in 
social reproduction, as well as the intellectual field it was a part of, and the extent of its autonomy. 
On the basis of archival material and newspapers, we studied the Slovenian intellectual field in the 
times of transition to a Yugoslav state. We showed that the intellectual field had little autonomy. 
Furthermore, we showed that the Slovene Society, University Committee and University Council 
carried out the role of gatekeepers and censors on the basis of standards which cannot be described 
as scientific, since they were based on nationalism and other nonprofessional criteria. Due to this 
poor selection process, Mihajlo Rostohar was not able to become a lecturer at the University. The 
Slovene Society and the University perceived themselves as the stronghold against Germans, and 
their role was recognized as such by others as well. The continuity of struggles between agents in 
the intellectual field in all three institutions was represented by the opposition between Yugoslav 
and Slovene understandings of a nation. 
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1 Uvod: zastavitev problematike in glavnih raziskovalnih vprašanj 
 
 
Stoletnico ljubljanske univerze spremljajo javne razprave, objave v medijih in na socialnih 
omrežjih, izdajanje publikacij, predstavitve in druge dejavnosti, ki obeležujejo ta pomemben 
dogodek v zgodovini slovenskega prostora. Univerza nikoli ni le fizični prostor izobraževanja za 
poklic, ampak je v precej večji meri simbolni družbeni prostor, ki vsaj na načelni ravni omogoča 
misli in prakse, ki jih drugi družbeni prostori ne potrebujejo ali pa jih celo zavračajo in cenzurirajo. 
Za študente, profesorje in druge, ki so vključeni v izobraževanje in raziskovanje, univerza 
predstavlja možnost zavednega in predvsem nezavednega oblikovanja samega sebe v 
razmišljujočo, ustvarjalno, razgledano, radovedno, empatično in odgovorno osebo, skratka 
državljana v polnem pomenu besede. Predvsem pa je univerza ravno zaradi svoje posebne 
družbene vloge prostor kompleksnega, a čudovitega procesa produciranja vednosti in njene 
transmisije. Ker pa moč misli, predvsem v smislu teorije, lahko predstavlja simbolno rušilno silo 
za obstoječe razmerje sil v družbi, saj spodkopava njegovo navidezno samoumevnost in vlogo te 
samoumevnosti v (re)produkciji družbe, je univerzitetna institucija vedno pod zunanjimi in 
notranjimi pritiski za uvajanje cenzure v vednost. Ti pritiski na produciranje in transmisijo 
vednosti so lahko zelo raznoliki. Med bolj očitne spadajo tisti, ki prevzemajo obliko neposrednega 
državnega (od zunaj) ali birokratskega (od znotraj) napada na univerzitetno avtonomijo s 
sprejemanjem ali spreminjanjem raznih pravilnikov in zakonodaje, ki urejata financiranje in 
položaj univerze, njeno notranjo organiziranost, pravice in dolžnosti zaposlenih in študentov ter 
drugih pomembnih aspektov univerzitetnega prostora.1 Manj očitni pritiski pa lahko prevzamejo 
obliko ideološke podreditve zunanjim poljem gospodarstva, politike ali drugih prostorov družbene 
moči, na primer v obliki nekritičnega sprejemanja diktata t. i. uporabnosti za gospodarstvo, ki v 
                                                 
1 V Sloveniji so na primer poskusi sprememb Zakona o visokem šolstvu (ZVIS) pod pristojnostjo Ministrstva za 
izobraževanje, znanost in šport v zadnjem desetletju naleteli na silovito reakcijo študentov in profesorjev. Decembra 
2012 so na primer študentje in profesorji organizirali skupni protest treh univerz z več tisoč udeleženci, na katerem 
so sklenili živo verigo okrog stavbe Državnega zbora in protestirali proti rezom v visoko šolstvo in takratnemu 
ZVIS-u v času, ko so poslanci v stavbi sprejemali letni proračun. Septembra tega leta je upor podkrepila tudi peticija 
proti ZVIS-u, ki je dosegla 2.798 podpisnikov. Novela ZVIS ni bila sprejeta. Skupina Stvarnost je takrat posnela 
tudi kratek filmček »Uprimo se noveli zakona o visokem šolstvu«, ki je dostopen na naslednji povezavi: 
https://www.youtube.com/watch?v=9N3RMQPDMIU (Zadnji dostop 22. 7. 2019). 
Ena od bolj organiziranih oblik upora študentov in profesorjev proti ZVIS-u, ki je takrat med drugim uvajal prikrite 
šolnine, je bil upor iz leta 2014, ki je 16. aprila v Ljubljani prerasel v protest pod skupnim geslom »Naj Zvis 
iZVISi!« s približno dva tisoč udeleženci. Protest je bil uspešen, saj zakon ni bil sprejet.  
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praksi pomeni neposredno uporabnost, aplikacijo, pri akumulaciji kapitala in maksimizaciji 
zasebne presežne vrednosti.2 Univerzitetna skupnost se tem zunanjim in notranjim pritiskom bolj 
ali manj uspešno upira in s tem kaže raven svoje avtonomije, vitalnosti in sposobnosti kritičnega 
mišljenja v praksi. 
Pritisk na univerzitetno avtonomijo nikakor ni le značilnost današnjih univerz, saj je prisoten že 
od samega nastanka univerz v srednjem veku3 in je pravzaprav ena od konstitutivnih lastnosti 
univerzitetne avtonomije in razlog za njen nastanek. V magistrski nalogi nas bosta zanimali 
(re)konstrukcija slovenskega intelektualnega polja4 in njegova avtonomija v času prehoda v 
jugoslovansko državo. V grobem se bomo raziskovalno osredotočili na Kranjsko in širši 
»slovenski« prostor v obdobju od leta 1900 do 1920, čeprav bomo ponekod zaradi argumentacije 
ta časovni in krajevni okvir tudi presegli. Ukvarjali se bomo z vprašanjem avtonomije 
intelektualnega polja: odnosom do narodnega vprašanja, države in gospodarstva. Pred prvo 
svetovno vojno se bomo ukvarjali predvsem s Slovensko matico, po vojni pa z Univerzo v 
Ljubljani, njenim ustanavljanjem in delovanjem. Poseben poudarek bomo namenili tudi enemu od 
ključnih akterjev pri ustanavljanju Univerze v Ljubljani, psihologu in vojaškemu oficirju Mihajlu 
Rostoharju, ki je bil iz intelektualnega polja v Ljubljani izrinjen in je svojo službeno pot nadaljeval 
v Brnu na Češkem. Glavni viri preučevanja bodo gradiva Univerzitetnega arhiva in muzeja 
Univerze v Ljubljani in Državnega arhiva Slovenije ter časopisi tega časa.  
Univerza je seveda družbena institucija in kljub svoji avtonomiji nikoli ni izvzeta iz družbene 
(re)produkcije. Posebno pozornost bomo v magistrski nalogi namenili tudi vlogi ljubljanske 
univerze (in univerze na splošno) v obravnavanem obdobju pri oblikovanju ideološke hegemonije 
vladajočega razreda ali »polja moči«, če uporabimo Bourdieujev konceptualni aparat. Ni naključje, 
da se je ljubljanska univerza ustanovila šele po prvi svetovni vojni v vakuumu, ki je nastal v času 
nejasnosti razmerij moči. Kako si predstavljamo te začetke univerze, ni nepomembno. Kot vir 
bomo uporabili tudi publikacije ob obletnicah ustanovitve in tako rekonstruirali kolektivno 
                                                 
2 Eden od najbolj artikuliranih uporov, ki je naslovil ta vprašanja in močno prodrl v javnost, je bila zasedba 
nekaterih predavalnic Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani od 23. novembra 2011 do 23. januarja 2012. Povod 
za zasedbo je bilo med drugim tudi zvišanje šolnin za doktorski študij z 2.700 € na 3.500 € na letnik. Zasedbo je 
organizirala in vodila zelo pisana množica študentov in profesorjev, ti so si vsaj na začetku nadeli ime gibanje Mi 
smo univerza. Del njihovih zahtev, med katere spadajo izboljšanje štipendijske politike, ukinitev bolonjske reforme 
in zaposlitev prekarno zaposlenih na univerzi, je dostopnih v knjigi Kaj po univerzi?. 
3 Kdaj je univerza nastala, je, kot bomo še videli, močno odvisno od tega, kako univerzo opredelimo. Univerza v 
smislu ceha je v evropskem kontekstu nastala v 11. stoletju v Bologni. 
4 Želeli smo širšo opredelitev od »univerzitetnega« ali »akademskega« polja – koncept intelektualnega polja se je 
zdel še najbolj primeren. 
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memorijo univerzitetne skupnosti. Kolektivno memorijo bomo uporabili kot predmet preučevanja, 
ne kot našo vsebinsko pozicijo izjavljanja. Zgodovinske materije se bomo lotili problemsko in 
konceptualno. Poleg preučevanja zgodovine univerz bomo veliko pozornosti namenili 
epistemologiji in teoriji zgodovine. Samo z dobro oblikovanim konceptualnim aparatom se bomo 
namreč lahko ukvarjali s tako kompleksnim poljem, kot je intelektualno. 
 
2 Konceptualno in problemsko naravnano zgodovinopisje: nekaj prelomov 
 
 
Reinhard Koselleck je v svojem delu Kritik und Krise (1954) do razsvetljenstva in s tem tudi do 
vpliva, ki ga je razsvetljenstvo imelo na zgodovinopisje, vzpostavil zelo kritičen odnos, saj je v 
njem utemeljeval izvor krize modernega sveta. Verske vojne 16. in 17. stoletja so po njegovem 
uveljavile zgodnjenovoveški absolutizem, saj so družbe ravno s pomočjo absolutizma ponovno 
uspele vzpostaviti mir. Predpogoj za tak razvoj je bila ločitev sfer političnega in moralnega. 
Moralno je postalo podrejeno političnemu. Državljani so v zasebni sferi začeli gojiti svojo 
moralnost in religiozno svobodo. Niso se mogli udejstvovati v politiki, saj so bili v zasebno sfero 
potisnjeni zaradi vzdrževanja (verskega) miru. Vendar so ravno zaradi potiskanja v zasebno sfero, 
v kateri se je ustvaril prostor svobode, lahko začeli načrtovati svojo usodo, v tej situaciji pa je bil 
upor proti državi neizbežen. Tisto, kar Koselleck očita razsvetljenskemu gibanju, je, da so se akterji 
izvzeli iz političnega področja ali pa so ga zanemarili: »Razsvetljenci so spregledali, da je politika 
usoda, vendar ne v smislu slepe usodnosti. Njihovi poskusi, da bi s filozofijo zgodovine negirali 
zgodovinsko dejanskost, da bi 'zatrli' politično področje, so v svojem izvoru in značaju utopični. 
Kriza, ki jo je povzročilo postopanje moralnosti proti zgodovini, je permanentna, dokler je 
zgodovina odtujena glede svoje filozofije.«5 Na eni strani se posameznik torej ni mogel 
udejstvovati v politiki, a po drugi strani je dobil priložnost, da je v zasebni sferi izvajal svojo 
svobodno voljo in tudi svobodno sprejemal odločitve. Državljani so se sčasoma v zasebni sferi 
                                                 
5 »In consequence, this morality makes men think that in so far as they attain the heights of their destiny they can 
completely eliminate the political aporia. That politics is fate, that it is fate not in the sense of blind fatality, this is 
what the enlighteners fail to understand. Their attempts to allow the philosophy of history to negate historical 
factuality, to ‘repress’ the political realm, are Utopian in origin and character. The crisis caused by morality’s 
proceeding against history will be a permanent crisis as long as history is alienated in terms of its philosophy.« 
Koselleck, Reinhart. Critique and Crisis : Enlightenment and the Pathogenesis od Modern Society. Cambridge: MIT 
Press, 1988, 11. 
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obrnili od religioznih k posvetnim temam. Zasebna sfera se je tako širila, izoblikovala kritično 
rezonirajočo javnost in začela ogrožati absolutizem ravno skozi moč misli. Koselleck emancipacije 
državljanov skozi zasebno sfero ne prišteva k pozitivnim pridobitvam razsvetljenstva, kakor je to 
naredil Jürgen Habermas,6 temveč je v tem videl ključni izvor krize in seme ponovnih družbenih 
turbulenc. Razsvetljenska kritika se je omejila na nasprotovanje absolutizmu, razsvetljenci pa se 
niso zavedali politične narave razsvetljenstva. Še več: razsvetljenci so se konfliktom z 
absolutističnim sistemom izogibali. Verjeli so v napredek, ki bo spontano, brez nasilja, pripeljal 
do (utopičnih) sprememb sistema. Razsvetljenci se niso zavedali političnega in destruktivnega 
potenciala razsvetljenske filozofije, ki je v končni fazi pripeljal do nasilne francoske revolucije. 
Ker niso prištevali političnega k svoji identiteti, so napačno razumeli tudi samo razsvetljenstvo. 
To je vodilo v propad absolutizma, francoske revolucije in permanentne krize.7 
Ena od ključnih pomanjkljivosti Koselleckovega razumevanja razsvetljenstva je, da je 
razsvetljensko gibanje razumel preveč homogeno.8 Razsvetljenstvo je bilo bistveno bolj 
kompleksno in znotraj samega sebe zelo heterogeno. Kljub notranjim razlikam lahko 
razsvetljenstvo opredelimo kot projekt, ki si je v obdobju od leta 1680 do leta 1800 za svoj cilj 
zastavil izboljšanje človeškega sveta ne glede na obstoj onstranstva. Po prepričanju razsvetljenskih 
mislecev je bila filozofija glavno orodje za doseganje potrebnih družbenih sprememb. Pod vprašaj 
je postavila spontano sprejete vrednote, družbeni sistem in tudi samo idejo (in prakso) revolucije. 
Jonathan Israel ravno nasprotno od Koselleckove teorije razsvetljensko mišljenje neločljivo 
povezuje z revolucijo, saj so si razsvetljenci prizadevali za temeljne spremembe družbenega sveta. 
Revoluciji idej je sledila praktična revolucija ali obratno, pri obeh pa so težili k iskanju 
univerzalnih rešitev za družbene probleme. V 18. stoletju lahko evropska središča razsvetljenske 
misli postavimo v Francijo, Anglijo in nemško govoreči prostor, kar pa ne pomeni, da so bila 
razsvetljenska gibanja na ravni teh prostorov poenotena. V grobem lahko razsvetljenstvo 
konceptualno razdelimo na zmerno (moderate enlightenment) in radikalno (radical 
enlightenment). Zmerno razsvetljenstvo je bilo pripravljeno delati kompromise z obstoječim 
                                                 
6 Gl. Habermas, Jürgen. Strukturne spremembe javnosti. Ljubljana: Studia humanitatis, 1989. 
7 Haikala, Sisko. »Criticism in the Enlightenment : Perspectives on Koselleck’s Kritik und Krise Study«. Finnish 
Yearbook of Political Thought. 1/1 (1997), 72–75. 
8 Poleg ozke opredelitve razsvetljenstva Sisko Haikala očita Kosellecku tudi zastarelo pojmovanje Francije kot 
idealne države za evropsko razsvetljenstvo in predstavo, da se je tamkajšnje razsvetljenstvo radikaliziralo iz 
generacije v generacijo.  
Prav tam, 76. 
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družbenim redom, zanikalo je možnost aplikacije razuma na nekaterih področjih in upravičevalo 
obstoječe okoliščine. Radikalno razsvetljenstvo pa je ponujalo rešitve za družbene, pravne in 
politične probleme, ki jih zmerno razsvetljenstvo zaradi sklepanja kompromisov z obstoječim 
družbenim redom ni uspelo rešiti.9 Ena od oblik zmernega razsvetljenstva je bil razsvetljeni 
despotizem. Tega so nekateri razsvetljenski misleci (npr. Voltaire, Tugot, Grimm in Beccaria) 
videli kot ključnega za potrebne socialne in pravne reforme. Ker pa je radikalna veja 
razsvetljenstva bila prepričana, da naj ljudstvu vladajo le njihovi lastni zakoni, je glede vprašanja 
razsvetljenega despotizma prihajalo do sporov med zmernimi in radikalnimi razsvetljenskimi 
misleci. Na podlagi izkušenj z razsvetljenimi despoti, kot so bili habsburški cesar Jožef II., pruski 
kralj Friderik II. in ruska carica Katarina, so radikalni razsvetljenski misleci do leta 1780 že 
povečini opustili zamisel o zmožnosti razsvetljenih despotov, da lahko spremenijo svet na boljše.10 
V 18. in 19. stoletju sta razsvetljenstvo in historizem bistveno sooblikovala pogled na svet in 
določila meje mentalitetnih reprezentacij11 večine zahodnih družb. Čeprav je bilo dejansko stanje 
bolj kompleksno od preprostih binarnih opozicij, je v tem stoletju razsvetljensko zgodovinopisje 
predvsem v Srednji Evropi in germanofonem prostoru sčasoma nadomestil historizem, torej na 
politični vektor reducirana nacionalna zgodovina, tako pa  je zgodovinopisje 19. stoletja izgubilo 
spoznavno in relacijsko podlago, ki jo je v nastavkih razsvetljensko zgodovinopisje že poznalo.12 
Francoski razsvetljenci so s svojo Enciklopedijo (1751–1765) naredili prelom z dotedanjo 
eruditsko in esejistično filozofsko zgodovino, saj so z njo začeli resno kritizirati pripovedno 
zgodovinopisje. Koncept univerzalne zgodovine, ki ga je razvijal August Ludwig (von) Schlözer 
iz Göttingena (1735–1809), je pomenil zgodovinopisje, ki ne priznava in raziskuje le vloge držav 
pri relevantnih revolucijah človeštva, temveč se osredotoča tudi na religijo, trgovino, umetnost in 
kulturne institucije. François Marie Arquet iz Pariza, bolj poznan kot Voltaire (1694–1778), je 
                                                 
9 Israel, Jonathan. Democratic Enlightenment : Philosophy, Revolution, and Human Rights 1750—1790. Oxford: 
Oxford University Press, 2013, 6–8. 
10 Prav tam, 270–271. 
11 »Družbene reprezentacije izvajajo simbolično oblast oz. simbolična oblast je iz njih narejena; pomembno se je 
zavedati, da simbolična oblast ni nekaj, kar je dodano neki realni družbeni sili (gibanju, dejavnosti), pač pa je 
forma te dejanske sile, s katero se ta podvoji in okrepi, ker si na ta način prisvoji druga območja družbenega 
življenja in nadzira povezovanja med pomenskimi razmerji in razmerji moči. V mnogih družbah so varuhi zakona 
hkrati tudi poroki za družbeni imaginarij skupin, ki nadzorujejo tehnike za manipuliranje z reprezentacijami in 
simboli, ki odločajo o kolektivni identiteti družbe.« 
Kramberger, Taja in Drago Braco Rotar. Adversus ladrones : Akreditirani predmeti zgodovinske antropologije, 
pripravljeni za fakulteto za humanistične študije Univerze na Primorskem (UP FHŠ). Koper: Addenda, 2010, 17. 
12 Kramberger, Taja. »Divergentna paradigmatska dispozitiva: Razsvetljenstvo vs. historizem : Menjava paradigem 
ob koncu 18. in na začetku 19. stoletja«. Monitor ZSA. 12/3–4 (2010), 171. 
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namen univerzalne zgodovine videl v preučevanju umetnosti in šeg ljudi. Univerzalna zgodovina 
ni pomenila kronologije rojstev, porok in smrti kraljev, ampak bi morala zajeti duh ljudi.13 Četudi 
je razsvetljenstvo priznavalo pomembno vlogo države in politike v zgodovini, je zgodovina zanj 
prepletenost vse družbe, ne samo države. Prav tako je kronološki okvir pomemben in potreben, 
vendar je razsvetljenstvo videlo mentalna področja onkraj datumov in političnih komemoracij, saj 
lahko tako za predmet vzamemo široko področje družbene memorije.14 Grmadenje erudicije in 
samozadostna pripoved razsvetljenskega zgodovinopisja nista zanimala.15 V germanofonem 
prostoru in srednji Evropi, ki sta seveda imela velik politični in simbolni vpliv na današnji 
slovenski prostor, je v 19. stoletju prišlo do odmika od razsvetljenske univerzalne zgodovine. 
Zgodovinopisje je namreč v tem delu Evrope odigralo pomembno vlogo pri oblikovanju 
nacionalnih identitet, torej je bilo izrabljeno za politični namen. Odločilni razred za oblikovanje 
nemške države, torej tudi za pojav historizma, je bilo izobražensko meščanstvo. Temu je uspelo 
vsiliti razredno ideologijo kot telos zgodovine, s tem pa je razredno gospostvo dobilo naravo 
legitimnega reda. Zgodovinopisje je na tem prostoru postalo teleološko in politično.16  
Historična vektorska koncepcija zgodovine izpušča, potlači ali ignorira vse sociokulturno 
dogajanje v skupnosti z izjemo režimsko izbranih dogodkov. Nacionalno manj pomembne 
manifestacije, torej manifestacije, ki ne pristajajo na narodotvorno redukcijo, so izključene iz 
kolektivne memorije in zanimanja. Dogodki so nepovezani z dogajanjem v skupnosti, prav tako 
pa se vsiljuje homogenizacija identitet. Vektor pojasnjevanja v historističnem zgodovinopisju sledi 
naslednji formuli: izviri in naselitev nacije, pokristjanjevanje, bitke proti heretikom, vzpostavitev 
nacionalnih institucij in transmisij, ustanovitev nacionalne države in komemoracije državne nacije 
(prazniki, obletnice, itd.). Obratno pa razsvetljenska koncepcija (univerzalne) zgodovine zajema 
vse segmente družbe, ki so med seboj kompleksno povezani. Dogodki tako niso izolirani agregati, 
ampak so povezani z drugim dogajanjem v skupnosti. Takšno zgodovinopisje dopušča, da ima 
posameznik ali skupnost več identitet in da oba lahko med identitetami prehajata.17 Razsvetljensko 
zgodovinopisje frankofonega prostora se je nadaljevalo z daljšimi premori, prelomi in 
preobrazbami v Durkheimovi sociološki šoli (v germanofonem svetu so ga nadaljevala dela Maxa 
                                                 
13 Prav tam, 174. 
14 Kolektivna memorija je koncept, ki ga je razvijal sociolog Maurice Halbwachs v 20. stoletju – več o tem v 
nadaljevanju. 
15 Prav tam, 180. 
16 Prav tam, 178. 
17 Prav tam, 179. 
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Webra), šola Annales in nazadnje zgodovinska antropologija v 70. in 80. letih 20. stoletja. 
Spoznavno konceptno sta zasnovani tudi italijanska mikrozgodovina in anglofona in frankofona 
nova kulturna zgodovina.18 
Med razsvetljenske mislece na Kranjskem lahko prištejemo vsaj Hacqueta de La Motteja, Jožefa 
Soberja, Žigo Zoisa in Antona Tomaža Linharta. Kranjska je bila v 18. stoletju dežela, v kateri je 
v nevaških naseljih živelo zgolj 6 % prebivalstva. Vaško prebivalstvo je bilo pred uvedbo šolske 
obveznosti leta 1774 praktično nepismeno, v veliki meri pa je bilo nepismeno tudi meščanstvo. 
Plemstvo in posvetna inteligenca sta predstavljala zanemarljiv del populacije. Od tod tudi občutek 
(in dejanska stvarnost) intelektualcev razsvetljenskega tipa, da so se bali opresivnega in 
provincialnega družbenega prostora Kranjske.19 Anton Tomaž Linhart se je v svojem delu Poskus 
zgodovine Kranjske in ostalih dežel južnih Slovanov (1788) na dveh pomembnih mestih skliceval 
na zgodovinopisno delo Augusta Ludwiga von Schlözerja. Pomoto je pojmoval kot konstitutivno 
gibalo v raziskovanju, na drugem mestu pa je opisoval metodo preučevanja v razmerjih.20 S tem 
je pokazal svoje poznavanje razsvetljenske misli v mednarodnem prostoru, prav tako pa je 
razsvetljenstvo prakticiral v svojem življenju. V razsvetljenski misli je angažirano družbeno 
delovanje sestavni del učenjaške formacije in Linhart je to idejo vsekakor utelešal: zavzemal se je 
za ustanovitev javne knjižnice v Ljubljani, na Kranjskem je ustanovil 26 šol, prav tako pa je tudi 
sodeloval v začasno oživljeni Academiae operosorum Labacensium, v kateri je imel predavanje o 
Likurgu.21 Anton Tomaž Linhart je bil v kolektivni memoriji slovenskega prostora, ki ga je 
zaznamovalo vektorsko nacionalno zgodovinopisje, postavljen v okvirje, ki brišejo in relativizirajo 
njegovo razsvetljensko misel.22 
Problemsko naravnano zgodovinopisje se je razvijalo tudi v 20. stoletju. Marc Bloch in Lucien 
Febvre sta leta 1929 v Franciji ustanovila časopis Annales d'histoire économique et sociale. Želela 
sta si analizo preteklosti, ki bi dokazala premoč gospodarske in socialne zgodovine, in tako 
prelomiti s politično zgodovino, ki je takrat prevladovala: »Predstavnikom t. i. novega 
zgodovinopisja je šlo torej za bolj združeno (Febvre) in bolj človeško (Bloch) zgodovino. Tudi 
Bloch je namreč zgodovino venomer predstavljal kot znanost o ljudeh. Za polji, orodji, stroji, 
                                                 
18 Prav tam, 173–174. 
19 Kramberger, Taja. Historiografska divergenca: Razsvetljenska in historična paradigma. Koper: Založba Annales, 
2007, 140–142. 
20 Prav tam, 164. 
21 Prav tam, 166. 
22 Prav tam, 165. 
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zakoni, pravili in institucijami je videl predvsem ljudi, ki jih je želel spoznati in predstaviti, in tako 
postati kaj več kot 'zbiralec vžigaličnih škatlic'. /…/ Predvsem je bil prepričan, da je zgodovina 
znanost in ima 'pravico, da – ne glede na morebitno uporabnost – pri vedenju zahteva prostor med 
znanji'. Seveda mora pri tem preseči golo naštevanje 'brez povezav in omejitev' in tako postati več 
kot 'prijetno kratkočasje'.«23 Vidimo lahko, da je šlo pri časopisu Annales za podobne ideje, kot 
so jih imeli razsvetljenski avtorji – zgodovinopisje so razumeli kot znanost o ljudeh v času, 
preučevanje preteklosti mora preseči pripovedno naštevanje in se osredotočiti na povezave in 
omejitve. Ker je časopis sprva doživljal posmeh najbolj uveljavljenih francoskih zgodovinarjev, 
so pri njem sodelovali predstavniki drugih disciplin in kolegi iz tujine, česar sta se ustanovitelja 
posebej razveselila, saj sta želela preseči meje med nacijami in disciplinami.24 Eruditsko nabiranje 
dejstev za Febvra in Blocha ni bilo dovolj. Pravzaprav sta napadala ravno malikovanje 
»zgodovinskih dejstev« kot takih, sploh, ko je prišlo do kritike nekaterih zgodovinarjev, da 
zgodovinska dejstva stojijo sama na sebi: »Mar ta dejstva res ugotavljamo neposredno? Seveda 
ne: počasi in mukoma, izmenično in drug za drugim jih oblikujejo potrpežljivi delavci s pomočjo 
tisoče razsodno pretehtanih opažanj, s pomočjo podatkov in številk, ki so jih marljivo izvlekli iz 
kopice dokumentov: v resnici jim nikoli ni postreženo z dejstvi kot takimi. /…/ Zgodovina je izbira 
zaradi naključja, ki je nekje uničilo, drugod pa ohranilo ostaline preteklosti. Izbira je zaradi 
človeka: ta, brž ko ima dokumentov na pretek, krajša, poenostavlja, nekaj poudari, drugo zamolči. 
Izbira je zlasti zato, ker zgodovinar ustvarja svoje gradivo ali ga, če hočete, poustvarja: tisti 
zgodovinar, ki ne tava brezciljno po preteklosti, kot cunjar, ki brska za najdbami, temveč se 
odpravi z jasnim ciljem v glavi, s problemom, ki ga želi rešiti, z delovno hipotezo, ki jo želi 
preveriti.«25 Zgodovinopisje je bilo zanju znanost v enakem pomenu besede kot fizika, kemija ali 
biologija. Za predmet sta vzela človeške skupnosti v svoji popolnosti. Človeške stvarnosti nista 
želela razkosati na politično, versko, ekonomsko, umetnostno ali kako drugo dimenzijo človeškega 
bivanja. Fernand Braudel, predstavnik druge generacije analovskega gibanja, je to koncepcijo 
zgodovine poimenoval totalna zgodovina. Zgodovinske materije se je bilo treba lotevati 
problemsko, konceptualno – potrebna sta hipoteza in raziskovalni problem. Analovsko 
zgodovinopisno gibanje si je prizadevalo, da bi tradicionalno naracijo dogodkov nadomestilo s 
                                                 
23 Luthar, Oto. »Nova zgodovina«. Zgodovina historične misli : Od Homerja do začetka 21. stoletja. Ljubljana: ZRC 
SAZU, 2006, 544. 
24 Prav tam, 546. 
25 Febvre, Lucien. Boj za zgodovino in Civilizacija. Beseda in ideja. Ljubljana: Studia humanitatis, 2015, 10–11.  
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problemsko usmerjeno analitično zgodovino, razširilo polje zgodovinopisja na več vrst človeških 
aktivnosti in spodbudilo sodelovanje zgodovinopisja z drugimi vedami (geografijo, sociologijo, 
psihologijo, ekonomijo, socialno antropologijo, itd.). Napačno bi bilo razumeti analovsko gibanje 
kot monolitno skupino z enotno prakso, metodami in usmeritvami, saj je gibanje v svojem 
dolgoletnem razvoju doživelo več faz. V prvi fazi, torej v času ustanovitve do leta 1945, je bilo 
gibanje maloštevilno in je predvsem napadalo tradicionalno zgodovinopisje politike in dogodkov. 
Druga faza gibanja (okoli 1945 do 1968) je bila še najbolj podobna zgodovinopisni šoli, saj je 
gibanje razvijalo koncepte in metode, ki jih je uveljavil Fernand Braudel. Gibanje se je v Franciji 
vedno bolj prebijalo v ospredje. V tretji fazi (od približno 1968 dalje) je bil vpliv analovskega 
gibanja v Franciji že zelo velik. Gibanje se je fragmentiralo, del gibanja se je od socioekonomskega 
zgodovinopisja obrnil k sociokulturni zgodovni, drugi so ponovno odkrivali politično zgodovino 
in celo naracijo.26 
Zgodovinska antropologija je bila leta 1976 uvrščena v napoved predavanj na École des hautes 
études en sciences sociales. Napoved je pomenila še enega od prodorov antropologije na polje27 
družbenih znanosti.28 Zgodovinarji so od antropologije vzeli metode dela, tematike in modele – ni 
bilo dovolj, da so naredili prelom s kronološko zgodovino, želeli so eruditsko in empirično 
zgodovino iz problemske zasnovanosti (Marc Bloch in Lucien Febvre) dvigniti do konceptualne 
zgodovine, torej na višjo stopnjo elaboracije in teoretske formalizacije. Antropološko raziskovanje 
se v Franciji deli na ekonomsko, politično, sorodstveno in simbolno.29 V redu slednje se je 
zgodovina mentalitet preusmerila k religiozni in kulturni antropologiji verovanj in praks ter k 
antropološkim raziskovanjem idej in reprezentacij. Številni zgodovinarji, kot na primer Michel 
Vovelle, so prešli iz polja socialne (totalne) zgodovine v polje zgodovine mentalitet. Od 
»ekonomske baze« so se nekateri zgodovinarji usmerili k »nadstavbi«, obrnili od »kleti« k 
»podstrešju«. Tak premik v interesu zgodovinarjev v 60. in 70. letih 20. stoletja je možno deloma 
pripisati reakciji proti zgodovinopisju Fernanda Braudela, zgodovinarja druge faze ali 
»generacije« analovskega gibanja, in njegovih privržencev, vsekakor pa gre za reakcijo proti 
vsakršnemu determinizmu.30  
                                                 
26 Burke, Peter. Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Ljubljana: Studia humanitatis, 1993, 8–9. 
27 Koncept polja je razvijal sociolog Pierre Bourdieu in se mu bomo posvetili kasneje. 
28 Valensi, Lucette in Nathan Wachtel. »Zgodovinska antropologija«. Monitor ISH 3/1–2 (2001), 156. 
29 Prav tam, 157. 
30 Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju, 76. 
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Iz zapisanega se do neke mere že da sklepati, v katero smer bo šla metodologija magistrske naloge. 
Opirali se bomo na misli in koncepte avtorjev, ki zgodovinsko tematiko zapopadejo preko hipotez 
in problemov ter za metodo uporabljajo konceptualni teoretični pristop. Preden pa se začnemo 
neposredno ukvarjati z viri slovenskega intelektualnega polja, moramo podrobneje predstaviti tudi 
metodologijo in koncepte. 
 
3 O metodi in konceptih 
 
Lucien Febvre in Marc Bloch sta opozarjala, da je preučevanje preteklosti močno povezano s 
sedanjostjo. Znanosti (med katere seveda sodi tudi zgodovinopisje) ne delamo v slonokoščenem 
stolpu, izolirano od sveta. Znanstveno raziskovanje preteklosti je vpeto v sedanjost. Človek se 
preteklosti ne spominja, ampak jo rekonstruira. Preteklost torej ni preprosta danost, ko bi 
zgodovinar in zgodovinarka preučevala vire, iz katerih bi enkrat za vselej posijalo obdobje samo: 
»Človek preteklosti ne hrani v spominu, kakor hrani arktični led zmrznjene tisočletne mamute. 
Izhaja iz sedanjosti – preteklost vselej tolmači prek sedanjosti, ki jo pozna.«31 Ena največjih 
nevarnosti zgodovinopisja je v tem, da zgodovinar ali zgodovinarka nekritično prevzameta verjetja 
tistih, ki naj bi jih preučevala, in pozabita, da so ravno spontane predstave »domačinov« najbolj 
ideološke. Po teoriji historičnega materializma je ideologija produkt zgodovinskih procesov, ki 
mora biti vključena v raziskovanje, ne pa postati vsebinsko izhodišče razlage zgodovinskega 
procesa: »Medtem ko v navadnem življenju vsak shopkeeper [štacunar] dobro loči med tem, za kar 
se nekdo izdaja, in tem, kaj dejansko je, naše zgodovinopisje še ni prišlo do tega trivialnega 
spoznanja. Vsaki epohi verjame na besedo, kar o sebi pravi in kar si umišlja.«32 Tisto, kar si ljudje 
predstavljajo o sebi, je po tej teoriji produkt globljih družbenih struktur. Človek mora, da bi 
preživel, producirati svoje lastno življenje. »Družbena členitev« (stratifikacija) vedno izhaja iz 
delovanja ljudi, iz materialne produkcije. Produkcija predstav o naravi, samih sebi in medsebojnih 
razmerjih v skupnosti je vpletena v materialno dejavnost in občevanje ljudi: »To se pravi, ne 
izhajamo iz tega, kar ljudje pravijo, si umišljajo, si predstavljajo, tudi ne od rečenega, mišljenega, 
                                                 
31 Febvre, Boj za zgodovino in Civilizacija. Beseda in ideja, 20. 
32 Marx, Karl in Friedrich Engels. »Nemška ideologija: Kritika najnovejše nemške filozofije v njenih reprezentantih 
Feuerbachu, F. Bauerju in Stirnerju in nemškega socializma v njegovih raznih prerokih«. Izbrana dela v petih 
zvezkih: II. zvezek. Ljubljana: Cankarjeva založba, 1976, 61–62. 
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umišljenega, predstavljenega človeka, da bi odtod prišli k ljudem iz mesa in kosti; izhajamo iz 
dejansko dejavnih ljudi in iz njihovega dejanskega življenjskega procesa prikazujemo tudi razvoj 
ideoloških refleksov in odmevov tega življenjskega procesa. /…/ Morala, religija, metafizika in 
siceršnja ideologija in njim ustrezne oblike zavesti tu ne ohranjajo več videza samostojnosti. One 
nimajo zgodovine, one nimajo razvoja, marveč ljudje, ki razvijajo svojo materialno proizvodnjo in 
svoje materialno občevanje, spreminjajo s to svojo dejanskostjo tudi svoje mišljenje in proizvode 
svojega mišljenja. Ne določa zavest življenja, marveč življenje določa zavest.«33 Z drugimi 
besedami: spontane predstave »domačinov« moramo vzeti za predmet preučevanja in pokazati, 
kako so te predstave vpete v produkcijski način družbe, ki jo preučujemo. Tu nimamo v mislih 
pričevanj ali dokumentov, katerih avtorji bi namenoma manipulirali, da bi ustvarili svojo verzijo 
resnice. V mislih imamo ideologijo v pomenu tistih predstav, ki so za akterje popolnoma 
samoumevne, a v svojem temelju reproducirajo družbeno formacijo in razmerja sil v njem. 
Nekritično prevzemanje spontanih predstav in verjetij ljudi (preteklih ideologij), ki jih 
zgodovinopisje preučuje, je velikokrat posledica ujetosti zgodovinarjev in zgodovinark v 
ideologijo sodobnosti. Pretekla ideologija, ki jo prevzemajo, se (naključno) ujema s sodobno 
ideologijo, ki ni ozaveščena in reflektirana, zato zgodovinarji in zgodovinarke nekritično 
solidarizirajo s svojim predmetom.34  
Tako predstavljena teorija lahko odpira staro vprašanje odnosa med strukturo in posameznikom. 
Ali so posamezniki res le lutke v rokah (objektivnih) struktur, ki določajo njihovo ravnanje, 
vedenje, celo hotenje in mišljenje? Do katere mere posameznik lahko avtonomno upravlja svoje 
življenje? Ali posameznik kot avtonomno, razmišljujoče in ustvarjalno bitje sploh obstaja? Mar je 
posameznik res le kolešček, družba pa megalomanski stroj, ki se ga da izmeriti in upravljati, če 
spoznamo njegove temeljne zakonitosti – podobno kot pri zakonitostih narave? Za francoskega 
sociologa Pierra Bourdieuja in njegovega učenca Loïca Wacquanta je vztrajanje na eni od obeh 
skrajnosti teoretično neproduktivno. Na eni strani lahko družbo obravnavamo kot družbeno fiziko, 
kar je v sociologiji utemeljil Émile Durkheim. Družba je v teh teorijah objektivna struktura, katere 
artikulacijo je mogoče materialno opazovati neodvisno od reprezentacij tistih, ki v tej družbi živijo. 
Nevarnost take zorne točke je v tem, da družbeno prakso (življenje ljudi) lahko dojema zgolj kot 
                                                 
33 Prav tam, 25. 
34 Močnik, Rastko. O pisanju zgodovine. Ljubljana: Založba /*cf., 2015, 108–109. 
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izvršitev modela, ki ga analitik izdela vnaprej. V ume agensov35 projicira videnje njihove lastne 
prakse. Da se ne bi popolnoma ujela v to zanko, mora materialistično videnje priznati, da je zavest 
agensov bistvena sestavina polne realnosti družbenega sveta. Na drugi strani lahko družbo vidimo 
kot konstrukcijo družbenih akterjev. Družbena realnost je dosežek kompetentnih družbenih 
akterjev, ki gradijo svoj družbeni svet. Pomanjkljivost tega modela je v tem, da ne zna pojasniti, 
zakaj in po kakšnih načelih akterji producirajo svojo realnost. Da bi presegli obe skrajnosti, je pri 
preučevanju družbe najprej treba odriniti družbene reprezentacije in rekonstruirati objektivne 
strukture prek distribucije družbeno učinkovitih virov (kapitalov). Šele nato pa se ponovno vpelje 
živo izkušnjo agensov, da razložimo kategorije zaznavanja in presoje. Za Bourdieuja je sicer 
epistemološko pomembnejši prvi del raziskave, ki naredi objektivistični prelom.36 Znanstvena dela 
se morajo osvoboditi zgodovinskih determiniranosti in družbenih samoumevnosti. Še več, 
refleksivnost šteje za bistveno sestavino znanosti: »Refleksivnost je delo, s katerim družbena 
znanost, ko sama sebe vzame za objekt, uporabi svoja lastna orožja za to, da se razume in 
nadzoruje, je posebej učinkovito sredstvo za krepitev možnosti za dostop do resnice, tako da krepi 
vzajemne cenzure in priskrbi načela tehnične kritike, ki omogoča pozornejše kontroliranje 
dejavnikov, ki bi utegnili speljati raziskovanje na stranpoti. Ne gre za zasledovanje nove oblike 
absolutne vednosti, ampak za izvrševanje specifične oblike epistemološke budnosti, prav tiste 
oblike, ki si jo mora nadeti ta budnost na terenu, kjer so epistemološke ovire v prvi vrsti družbene 
ovire.«.37  
Pri tem mora raziskovalec paziti na tri tipe potencialnih pristranskosti. Prvi, najočitnejši tip 
pristranskosti, so družbeni izvor in koordinate raziskovalca (razred, iz katerega izhaja, spol, 
etnična pripadnost ipd.). Drug tip pristranskosti se nanaša na položaj v (akademskem) polju, ki ga 
raziskovalec zaseda. Zorna točka je vselej odvisna tudi od tega položaja. Tretji tip pristranskosti 
pa je intelektualna pristranskost, ki svet konstruira kot spektakel in lahko zgreši konkretne 
probleme logike prakse. Pri vseh treh je potrebna refleksija »kategorij mišljenja«, ki vnaprej 
                                                 
35 Bourdieu je koncept »posameznika« nadomestil s konceptom »agensa« ravno zaradi kontaminiranosti koncepta 
»posameznika« v humanističnih in družboslovnih tekstih z nasprotjem med »posameznikom in strukturo«, torej med 
konstruktivizmom in strukturalizmom, o katerem je govora. Da bi posebej poudaril povezavo med obema zornima 
točkama, je Bourdieu vpeljal koncept »agensa«, v katerem se zlivajo strukture in reprezentacije v habitusu – več o 
habitusu pa v nadaljevanju. 
36 Wacquant, Loïc. »Onkraj antinomije družbene fizike in družbene fenomenologije«. Načela za refleksivno 
družbeno znanost in kritično preučevanje simbolnih dominacij. Koper: Založba Annales, 2006, 48–51. 
37 Smerdel Gerželj, Urška. Pomen in vloga znanstvenega, religioznega in političnega polja pri konstruiranju 
družbene podobe Angele Vode (Primer iz analize družbene reprodukcije patriarhalnega sistema). Diplomsko delo, 
mentor Drago Braco Rotar (Koper, 2008), 37. 
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določajo mišljenje: ko raziskovalec konstruira svoj objekt, je treba nevtralizirati kolektivno 
znanstveno nezavedno. Tarča refleksije nikoli ni posamezni analitik, ampak družbeno in 
intelektualno nezavedno, ki je »vdelano v analitična orodja in operacije«, prav tako ne gre za 
refleksijo enega osamljenega akademika, ampak mora početje biti kolektivno. Tak tip refleksije 
krepi samo objektivnost in trdnost vednosti.38 
Orodje, s katerim bomo zapopadli zgodovinske vire slovenskega intelektualnega polja na prehodu 
v jugoslovansko državo, so poleg teorije tudi koncepti. V nadaljevanju bomo predstavili nekaj 
ključnih konceptov, ki večinoma izvirajo iz teorij Pierra Bourdieuja in Maurica Halbwachsa. S 
pomočjo teh konceptov se bomo lažje iztrgali iz »pogleda domačinov«, ki bo postal predmet 
našega preučevanja, ne pa vsebinska pozicija našega izjavljanja. 
 
3.1 Mentaliteta vs. kolektivna memorija 
 
 
Robert Mandrou je opredelil mentaliteto kot zgodovino »vizij sveta«, Michel Vovelle pa je 
izpostavil premik v raziskovanju od zgodovine kulture in racionalizma k »zgodovini kolektivnih 
ravnanj, obnašanj in nezavednih predstav. Prav to postaja osrednje zanimanje novih preučevanj: 
otrok, mati, družina, ljubezen, seksualnost …, smrt.«39 Mentalitete opozarjajo na spomin, 
spominjanje in oblike dolgotrajnega vztrajanja. Vovelle ponuja dve interpretaciji koncepta 
mentalitete. Prva se mu zdi nezadostna, saj »v pomembnem delu značilnosti mentalitete vidi 
tradicijo neke ravni, ki je nižja od ideologije, nekakšne sledi, če hočete, ideologije v 'drobcih'. Šlo 
naj bi za ostanke ideološkega izrazja, ki je bilo nekoč trdno usidrano v točno določenem 
zgodovinskem kontekstu, s katerim pa je izgubilo stik in je potem tudi nehalo vplivati na 
stvarnost.«.40 Prednost in hkrati tudi slabost take razlage je v tem, da skuša v koherentno 
pojmovanje mentalitete vključiti vse, na kar so mentalitete naletele. Bližje mu je druga razlaga: 
»[M]edtem ko prejšnja hipoteza bremeni spomine z lupinami mrtvih ideologij, je mnogim 
današnjim raziskovalcem bližji poskus, da bi v spominih, ki so se obdržali, odkrivali zakladnico 
ohranjene identitete, nedotakljivih in trdoživih struktur, najpristnejši izraz kolektivnih 
                                                 
38 Wacquant, Loïc. »Epistemična refleksivnost«. Načela za refleksivno družbeno znanost in kritično preučevanje 
simbolnih dominacij. Koper: Založba Annales, 2006, 74–77. 
39 Vovelle, Michel. Ideologije in mentalitete. Ljubljana: Studia humanitatis, 2004, 15. 
40 Prav tam, 18–19. 
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temperamentov, skratka tisto, kar je najdragocenejše.«41 Koncept mentalitete se kaže kot širši od 
koncepta ideologije, saj vključuje tudi navidez nepomembno, neizoblikovano in neujemljivo raven 
nezavednega.42 Predmet zgodovine mentalitet je po Jacquesu Le Goffu postalo »kolektivno«, saj 
je mentaliteta posameznika vedno vezana na druge ljudi z njegovega časa: »Raven zgodovine 
mentalitet je raven vsakdanjega in samodejnega, je tisto, kar se izmika individualnim subjektom 
zgodovine, ker razkriva neosebno vsebino njihovega mišljenja, tisto, kar imajo skupnega Cezar in 
zadnji vojak njegovih legij, Ludvik Sveti in kmet iz njegovih gospoščin, Krištof Kolumb in mornar 
z njegovih karavel. Zgodovina mentalitet je za zgodovino idej to, kar je zgodovina materialne 
kulture za ekonomsko zgodovino.«43 Preko zgodovine mentalitet se tudi najlažje kritizira linearne 
koncepcije zgodovine, saj se mentalitete spremembam ne prilagajajo takoj in tako prihaja do 
neenakega razvoja različnih sektorjev zgodovine, ki jih mora zgodovinar mentalitet upoštevati. 
Mentaliteta je namreč tisto, kar se v zgodovini spreminja najbolj počasi.44 Fernand Braudel, ki je 
izhajal iz druge generacije časopisa Annales, je razlikoval med tremi vrstami časovnosti. Čas 
posameznika, hitrih sprememb in dogodkov je poimenoval individualni čas. Za družbeni čas je 
označil srednjo hitrost konjunkture – čas ekonomije in njenih ciklov padanja ter naraščanja cen. 
Dolgo trajanje, s katerim je Fernand Braudel zaslovel, pa predstavlja geografski čas. Dolgo trajanje 
je postavil nasproti dogodkovni zgodovini: »Francoski kmet je sredi 18. stoletja sejal pšenico 
kakor stoletja pred njim njegovi predniki; in sejal je koruzo, kakor so jo sejale mnoge generacije 
pred njim. V okolju materialnega življenja so se posamična dejstva ponavljala in postajala 
splošnost ter preplavljala družbo v vseh njenih plasteh.«.45 Človek je ujetnik geografskega 
determinizma, saj je lahko več stoletij odvisen od klime, živalstva, rastlinstva ali vrste pridelkov. 
Sprejem nove perspektive dolgega trajanja je za zgodovinarja lahko zelo zahteven, saj se mora 
navaditi na nov način razmišljanja o družbeni resničnosti, v kateri čas skoraj ne teče: »Šele v 
odnosu do teh počasi tekočih zgodovinskih razdobij se lahko o celotni zgodovini začne razmišljati 
na novo, izhajajoč iz infrastrukture. Vse njene plasti, vse njene tisočere plasti, vsi tisoči drobci 
                                                 
41 Prav tam, 19. 
42 Prav tam, 18.  
Na tem mestu dodajmo, da je znamenita opredelitev ideologije francoskega filozofa Louisa Althusserja v njegovem 
eseju Ideologija in ideološki aparati države iz leta 1970 vsekakor vključevala nezavedno plat ideologije. Vovelle 
očitno te opredelitve ne pozna (dovolj natančno) ali pa jo ignorira. 
43 Le Goff, Jacques. »Mentalitete : Dvoumna zgodovina«. Monitor ISH 3/1–2 (2001), 176. 
44 Prav tam, 177. 
45 Verginella, Marta. »Čas in zgodovina, čas v zgodovini«. 36. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in književnosti, Center za 
slovenščino kot drugi/tuji jezik, 2000, 306–307. 
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zgodovinskega časa bodo izoblikovali razumljiv vzorec le, če jih postavimo nasproti teh skoraj 
negibnih globin; te so gravitacijsko središče, okoli katerega kroži vse ostalo.«46 
Za zgodovinarja mentalitet je lahko vir katerikoli dokument, sploh če vsebuje tradicionalne, 
samodejne dele besedil, saj ravno ti govorijo o motivacijah, o topoi (občih mestih), ki so ogrodje 
mentalitet dolgega trajanja. Čeprav navidez tak obvezni diskurz ne pove ničesar, pa je to: »globoka 
pesem mentalitet, konjunktivno tkivo duha družb, najdragocenejša hrana zgodovine, ki jo bolj 
zanima trajajoči bas kakor pretanjena beseda glasbe iz preteklosti.«47 Zdi se, da se mentaliteta 
najlažje razodene na območju iracionalnega in ekstravagantnega, zato so raziskovalci mentalitet 
veliko preučevali čarovništvo, herezije in milenarizem.48 Za naš kontekst pa je še posebej zanimiv 
prvi tip »privilegiranih virov«, saj ti pričajo o marginalnih in skrajnih vedenjih, »ki s svojim 
odmikom osvetljujejo temeljne mentalne strukture«.49  V nadaljevanju bomo naleteli na Mihajla 
Rostoharja, ki je je s svojim ogrožanjem hierarhije znanstvenega polja, ki se je ustvarjalo ob 
nastanku Univerze v Ljubljani, in z ogrožanjem občih mest kolektivne memorije, ki se je 
vzpostavljala v Kraljevini SHS, nedvomno bil moteč element, ki se ga je polje želelo znebiti, saj 
je ogrožal njegovo skupinsko identiteto. Njegova vloga pri ustanavljanju univerze je zdrsnila z 
relativno dobre pozicije v strukturi polja do njegovega (ne)prostovoljnega izhoda iz polja. 
Preučevanje osebnih in drugih virov njegovega odhoda bo razkrilo same meje mentalitete 
znanstvenega polja na začetku delovanja ljubljanske univerze.  
Drug tip privilegiranih virov za zgodovino mentalitet so literarni ali umetniški dokumenti, saj 
predstavljajo zgodovino reprezentacij. Vendar analize mentalitet ne smemo ločiti od proučevanja 
krajev in sredstev produkcije. Čeprav je zgodovina mentalitet izšla iz reakcije na imperializem 
ekonomske zgodovine in mentalitete z družbenimi strukturami ohranjajo kompleksne odnose, pa 
od njih niso ločene. Prav tako mora biti tesno zvezana z zgodovino kulturnih sistemov, sistemov 
verovanj, vrednot in intelektualne opreme, znotraj katere so evolvirale. Locirati in preučiti mora 
tudi žarišča modeliranja mentalitet, torej prostorov, kjer se mentalitete formirajo. Nastanek novih 
topoi, občih mest, izginjanje starih ali vztrajanje že preživelih morajo biti odločilen prispevek 
zgodovine mentalitet.50 
                                                 
46 Braudel, Fernand. »Zgodovina in različni pojmi časa«. Zgodovina historične misli : Od Homerja do začetka 21. 
stoletja. Ljubljana: ZRC SAZU, 2006, 563. 
47 Le Goff, »Mentalitete : Dvoumna zgodovina«, 180. 
48 Prav tam, 179. 
49 Prav tam, 181. 
50 Prav tam, 181–183. 
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V obdobju, ki ga bomo vzeli za svoj predmet, torej v prvi polovici 20. stoletja, je imela tradicija 
še vedno veliko vlogo. Moderna šola je imela posebno mesto posrednice med preteklostjo in 
prihodnostjo, saj je učencem ponudila ovinek preko preteklosti v sedanjost: »Vsak človek je moral 
posameznik šele postati, saj je njegova neodvisnost veljala za nekaj, kar mora šele osvojiti; 
njegova odvisnost od skupnosti je namreč še naprej veljala za očitno. Zato je človek postajal 
posameznik, ko je hkrati usvajal nauke preteklosti in duha svoje skupnosti; po teh dveh 
nepogrešljivih poteh je dosegel zavest o svoji izvorni odvisnosti in je to odvisnost tudi obvladal.«51 
Skupnost, v katero so se vključevali otroci prve polovice 20. stoletja s slovenskega prostora, je bila 
katoliška in nacionalna skupnost. Po Gerardu Noirielu obstajata pri nacionalnem vprašanju dve 
glavni sestavini – ipséité in mêmeté. Prva označuje zavedanje samega sebe (prvina kontinuitete 
memorije) in je bila med francosko revolucijo sinonim za tretji stan, druga pa posest razlikovalnih 
značilnosti, ki so lastne le članom neke nacije, značilna pa je za nemški tip razsvetljenstva. Mêmeté 
so (amaterski) zgodovinarji v 19. stoletju razširili najprej v Nemčiji, nato pa še v Franciji, ta 
identitetna iluzija pa deluje le ob emocionalnem naboju propagande.52 Drago Braco Rotar navaja 
tudi primer (današnje) degradacije francoske revolucije, ki pomeni poskus eliminacije »strukturne 
osi demokracije in republike v prid neoliberalni varčnosti na stroške človekovih in državljanovih 
pravic«.53 Z načinom, kako člani skupnosti prepoznavajo svojo preteklost, lahko oblast močno 
manipulira. S konceptom memorije, ki ga je razvijal Maurice Halbwachs, bomo razložili, kako si 
s pomočjo preteklosti skupnosti oblikujejo svojo identiteto in kako je ta koncept povezan s 
spominom in z zgodovino. 
Danes imajo spomini pri preučevanju zgodovine pomemben status. Včasih prihaja celo do dileme, 
kdo ima večjo avtoriteto – zgodovinar, ki preteklost metodično rekonstruira, ali pričevalec 
dogodka, ki je preteklost neposredno doživel. V zahodnem svetu so se pričevalci utrdili na svoji 
poziciji zanesljivih razlagalcev polpreteklosti predvsem z Eichmannovim procesom v Izraelu leta 
1961 in medijsko kampanjo spomina na holokavst, v kateri je pomembno vlogo igrala ameriška 
televizijska nadaljevanka Holocaust. Judovsko trpljenje v taboriščih je sčasoma postalo del 
vsakdanjega političnega in moralnega diskurza, pričevanja preživelih pa vzor žrtvam drugih 
tragedij: »Vzor, ki je ponujal podobe, retorične izbire in interpretativni okvir, je dopustil, da se je 
                                                 
51 Gauchet, Marcel et al. O pogojih vzgoje. Ljubljana: Krtina, 2011, 67. 
52 Rotar, Drago Braco. »Čemu rabi nacionalna identiteta in kako je integrirana v zgodovino oblasti«. Monitor ZSA. 
10/3-4 (2008), 34. 
53 Prav tam, 36. 
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manj znano trpljenje promoviralo prek modela znanega, ne glede na specifike judovskega 
genocida in njegovo vpetost v dolgotrajni zgodovinski proces antisemitizma. Spominjanje na 
judovski genocid je postalo referenčno še posebej za vse tiste skupnosti (denimo potomce afriških 
sužnjev), ki so začele zahtevati priznanje lastnega trpljenja in obenem povrnitev utrpele materialne 
škode.«54 Pričevalci so se v slovenskem prostoru najprej uveljavili v medijih, torej zunaj 
zgodovinopisja, in so bili že ob svojem nastopu politično instrumentalizirani. Druga svetovna 
vojna, povojni poboji in socialistično obdobje do danes ostajajo »poligon« za obračunavanje 
slovenskih političnih strank. Pričevalci so se uveljavili v dokumentarnih filmih o partizanskem 
nasilju med vojno in po njej. Ustvarjalci dokumentarcev so z njimi želeli spodkopati »uradno 
verzijo« zgodovine, ki je povojne poboje potiskala na obrobje, za glavno orožje pa so si izbrali 
ustno zgodovino s pričevalci. Vendar pa pri tej medijski intervenciji ni šlo za to, da bi slovensko 
polpreteklo zgodovino predstavili kompleksnejše ali celovitejše, temveč za postavljanje nove 
poosamosvojitvene politične genealogije, ki je povezana s potrebami nekaterih političnih strank. 
Take politične instrumentalizacije ustne zgodovine ne zanima, »kako se pravzaprav spomini 
ohranjajo, bledijo, preoblikujejo, izginjajo, niti kako se kontaminirajo z zunanjimi vsebinami ter 
tujim spominjanjem. /…/ Podobno jih ne zanima, v kolikšni meri so pričevanja podrejena 
socialnemu in kulturnemu kontekstu, v kolikšni meri jih le-ta spodbuja, kako nanje vpliva sam 
spraševalec, kako kamera, ki snema, ali pa prisotnost televizijske ekipe.«55  
Spominu se po eni strani pripisuje nezanesljivost, saj naj bi imel večjo svobodo – nihče 
posamezniku naj ne bi vsiljeval pozabe ali spominjanja dogodka na določen način. Na drugi strani 
pa je zgodovinsko podajanje zanesljivo, resnično, vendar zgodovinar vedno dopušča možnost 
zmote, torej možnost izpodbijanja. Sodobni zgodovinar je torej včasih soočen s paradoksom: 
spomini so vedno dvomljivi, a nikdar izpodbitni, zgodovinska rekonstrukcija pa je izpodbitna 
ravno zato, ker si želi biti resnična.56 Teorija memorije Maurica Halbwachsa ta paradoks rešuje, 
saj spomin iztrga iz rok (postmodernistične) relativnosti in ga postavlja v okvire individualne in 
kolektivne memorije.57 Memorija je vozlišče selekcioniranih spominov, ki nastane, ko več 
                                                 
54 Verginella, Marta. »Zgodovinopisna in politična raba pričevalca«. Acta Histriae. 20/1–2 (2012), 109. 
55 Prav tam, 113. 
56 Burgio, Alberto. »Govoriti resnico z lažmi : O memoarski literaturi krvnikov«. Storia e memoria : raccontarsi e 
raccontare il passato : atti del Covnegno internazionale - Trieste, 9 e 10 maggio 2013 = Zgodovina in spomin : 
pripovedujmo in pripovedujmo si preteklost : zbornik mednarodnega posveta – Trst, 9. in 10. maja 2013. Trst: 
Pacini, 2014, 112. 
57 V slovenskem znanstvenem polju se je namesto koncepta kolektivne memorije uveljavil manj natančen prevod 
»kolektivni spomin«. Koncept kolektivne memorije je oblikoval francoski sociolog Maurice Halbwachs (1877–
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posameznikov ohrani spomine na iste doživete izkušnje. Kolektivna memorija nastaja v procesu 
selekcijske obdelave, ki nekatere spomine obdrži, druge pa zavrže. Selekcijski postopek znotraj 
skupin po Gerardu Norielu opravljajo t. i. »podjetniki memorije«. V tehničnem smislu lahko 
memorijo opredelimo kot skupek tehnik memoriranja in rememoriranja. Kolektivna memorija je 
družbena konstrukcija realnosti: »Ne gre za seštevek individualnih memorij, ampak za obsežen 
rezervoar oz. arhiv spominov, ohranjenih v kolektivni memoriji v različnih oblikah vednosti, ki si 
jih pripadniki in pripadnice partikularne skupnosti ali družbe delijo. Vsak od spominov te 
memorije je povezan z družbenimi okviri memorije in ne obstaja per se, ampak s podporo drugih 
spominov.«58 Kolektivna memorija pomeni zasnovanje mej, definiranje razmerja z drugimi 
skupinami (vzpostavljanje podobe in vloge rivalov ter zaveznikov), projiciranje kolektivnih upanj, 
želja in strahov na prihodnost in načine ohranjanja in prenosa stare memorije. Identiteta je 
simbolna konstrukcija, ki se na memorijo močno opira, zato je bila vedno pomemben zastavek v 
boju posamičnih družbenih skupin za nadzor nad selekcijskimi mehanizmi memorije: 
»Obvladovati kolektivne memorije in elaborirati simbolni dispozitiv, s pomočjo katerega 
populacija z difuznimi obrisi oblikuje svojo koherenco in identiteto, pomeni imeti nadzor nad 
družbenimi pričakovanji, željami, zavrnitvami, izključitvami ipd., skratka, ključno vlogo v 
odločilnih družbenih zastavkih, ki določajo temeljne družbene konture.«59 Koncept kolektivne 
memorije nam torej omogoča, da mislimo nadzor nad oblikovanjem skupinske identitete, ki ga 
podjetniki memorije znotraj bolj ali manj kompleksnih skupin izvajajo z oblikovanjem topoi, občih 
mest, na katerih skupinska identiteta sloni, da na ta način ohranjajo homogenost skupine in/ali da 
ohranjajo svoje interese, ki jih prinaša njihov položaj v strukturi polja. 
                                                 
1945), ki loči med individualnimi spomini (souvenirs) in kolektivno memorijo (mémoire collective): »Če sledimo 
Halbwachsovi konceptualizaciji natančno in korektno, opazimo, da je ena od pomembnih demarkacij za 
razumevanje njegovega dela tista med posameznimi individualnimi spomini (souvenirs), ki jih družba imponira 
posamezniku (gre za fragmente in podobe, mnezične recidive, ki ostanejo od dogodka, od objekta ali srečanja z 
objektom) in kolektivno memorijo (mémoire collective), ki je arzenal vseh odloženih spominov določene skupine ali 
širše skupnosti, ki čakajo na priklic, ergo nekakšen zbir latentnih spominov skupnosti, povezan v koherentno celoto 
memorije. Je tudi neke vrste determinant partikularne družbene skupine, znotraj katere posamezniki aktivno 
posegajo v spominsko skladišče memorije.« Memorija je skupek selekcioniranih spominov, ki sami na sebi, brez 
okvirja, ki ga postavlja ravno memorija, za pripadnike skupine ne bi imeli smisla in občutka celovitosti. Če 
sprejmemo koncept »kolektivnega spomina«, spregledamo, da je pogled skupine (ali posameznika) na preteklost 
vedno stvar selekcijske obdelave in boja znotraj skupine. 
Kramberger, Taja. »Maurice Halbwachs : Kolektivna memorija ni ne spomin in ne zgodovina«. Monitor ZSA. 12/1–
2 (2001), 293. 
58 Kramberger, Taja. »Zapletena razmerja : Spomin, memorija, pozaba, zgodovina«. Emzin 19/3–4 (2009), 55. 
59 Prav tam, 56. 
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Od socialne dimenzije izolirani spomini ne obstajajo. Posameznik je namreč šele na podlagi 
kolektivne memorije sposoben rekonstruirati svojo preteklost – kolektivna memorija je rezultanta 
različnih individualnih memorij. V družbi je veliko razpršenih individualnih spominov, ki pa niso 
koherentni in kontinuirani. Ti spomini se umeščajo v različne individualne in kolektivne memorije. 
Brez kolektivnih okvirov se posameznik ne bi mogel ničesar spominjati, saj je spominjanje 
mentalna operacija sedanjosti, ki jo je mogoče izvajati le skozi družbeno učinkovanje. Oporne 
točke, ki so nujne za prepoznavanje in lokaliziranje posameznih spominov, so govorica, čas, 
prostor in izkušnja. Te spominske opore tvorijo okvire kolektivne memorije.60 Sedanjost in 
preteklost sta v vzajemnem odnosu: »To, kar vidimo danes, se umesti v okvir naših starih 
spominov, vendar se, v nasprotni smeri, tudi ti spomini prilagodijo skupku naših zaznavanj.«61 
Spomini ostanejo kolektivni celo v primeru dogodkov, za katere smo prepričani, da smo jih 
doživeli sami, ali pa v primeru predmetov, ki smo jih videli zgolj mi, saj v mislih vedno »nosimo« 
s seboj osebe skupnosti, ki ji pripadamo. Kljub temu da smo bili sami priča nekemu dogodku, je 
lahko že dovolj, če smo si zmožni predstavljati, kaj bi o dogodku povedal določen član naše 
skupnosti. Spomin si lahko prikličemo, ko se postavimo v zorni kot skupine, v kateri je spomin 
nastal. Ko smo del skupine, moramo z njo misliti v določenih odnosih in svojo preteklost zliti z 
njeno. Če želimo ohraniti spomine, se moramo znati postaviti na zorni kot skupine in uporabljati 
skupne pojme, saj bo med dogodki in nami sicer ostala diskontinuiteta, saj ne bi imeli sredstev, s 
katerimi bi dogodke obudili.62 Vsak član skupine je opredeljen s svojim mestom v skupku drugih, 
spomini pa se drug na drugega opirajo. Trajanje spominov je zato omejeno na trajanje skupine, saj 
se mora naša individualna memorija stalno usklajevati z memorijo drugih, da bi se spomin lahko 
rekonstruiral na skupni podlagi.63 
Če se otrok ne spominja svojega zgodnjega otroštva, to pomeni, da še ni bil družbeno bitje, saj 
spomini še nimajo družbene podlage, na katero bi se oprli – nekatere dogodke iz otroštva si 
posameznik zapomni zato, ker so ga nanje opozarjali drugi, te družinske reakcije pa šele 
                                                 
60 Kramberger, »Divergentna paradigmatska dispozitiva: Razsvetljenstvo vs. historizem : Menjava paradigem ob 
koncu 18. in na začetku 19. stoletja«, 187–188. 
61 Halbwachs, Maurice. »Kolektivna memorija in individualna memorija«. Monitor ZSA. 12/1–2 (2010), 229. 
Pri založbi Studia humanitatis je izšel prevod Halbwachsovega dela La mémorie collective. Ker je prišlo do zapletov 
pri prevajanju, v izdaji ni razlikovanja med memorijo in spominom, kar lahko vidimo tudi v prevodu naslova 
(Kolektivni spomin). Distinkcija med memorijo in spominom je zelo pomembna, zato sem pri povzemanju in 
citiranju uporabljal natančnejši prevod iz Monitorja ZSA, ki ločuje med kolektivno memorijo in »kolektivnim 
spominom«. 
62 Prav tam, 230–231. 
63 Prav tam, 232–233. 
20 
 
opredeljujejo pomen dogodka. Tudi pri dogodkih, za katere starši niso vedeli, morajo nosilci 
spomina obuditi kraj dogajanja. Do tistega trenutka je otroka nosil tok misli in čustev, ki ga je s 
svojci povezoval, nato pa ga je zagrabil drugi tok, ki ga je od svojcev oddaljeval, saj se je znašel 
v svetu »odraslih« (prepuščen je bil samemu sebi, čeprav je v spominu ohranjal zorni kot svoje 
družine), znašel se je pred novimi predmeti, ki za odraslo osebo ne bi bili taki. Izvirna vsebina 
takih spominov ni v tem, da bi šlo za individualni spomin, ampak v križanju dveh ali več miselnih 
nizov, s katerimi se ti spomini pripenjajo na prav toliko različnih skupin: »Za otroka je svet zmeraj 
poseljen s človeškimi bitji, z dobrodelnimi in hudobnimi vplivi. Točkam, na katerih se ti vplivi 
srečujejo in križajo, na sliki njegove preteklosti morebiti ustrezajo bolj razločne podobe, saj nam 
predmet, ki mu osvetlimo dve strani in z dvema svetlobama, odkrije več podrobnosti in se bolj vsili 
naši pozornosti.«64 Tudi pri odrasli osebi lahko zasledimo podobno iluzijo, saj so lahko hkrati člani 
dveh skupin in tako edini opazijo kontrast, ko se misli iz prve in druge skupine srečajo. Skupini, 
ki sta v stiku med seboj, lahko oblikujeta spomine, ki vsebujejo oba mišljenjska okvira, zato 
moramo pripadati obema skupinama, da bi lahko prepoznali te spomine. Sleherna družbena 
skupina si prizadeva oblikovati mišljenje svojih članov tako, da so prepričani v svobodo svojih 
misli, torej da njihova čustva in misli izvirajo iz njih samih. V ospredju memorije skupine izstopajo 
spomini na tiste dogodke, ki zadevajo največje število njenih članov, v ozadje pa so potisnjeni tisti 
spomini, ki zadevajo manjše število članov. Spomini, ki jih najtežje prikličemo, so ravno tisti, ki 
zadevajo zgolj nas, saj jih ne moremo pripeti na memorijo drugih. Pogoji za priklic katerihkoli 
spominov so različni le po stopnji in kompleksnosti: nekateri spomini so nam vedno v dosegu, ker 
se ohranjajo v memoriji skupin, v katere lahko vstopimo kadarkoli, drugi spomini pa so bolj 
oddaljeni, saj so oddaljene tudi skupine, katerih zorni kot je nujen za priklic teh spominov. 
Kolektivna memorija skupin torej posameznim članom skupine omogoča, da spomine prikličejo. 
Vendar pogled na kolektivno memorijo ni za vsakega člana enak, saj se spreminja glede na mesto, 
ki ga v polju zaseda posameznik, torej je odvisno od razmerij v polju in izven njega.65 
Na tej točki moramo opozoriti na temeljno distinkcijo, ki smo jo že srečali, ko smo pojasnjevali, 
da raziskovalec ne sme prevzeti »pogleda domačina« kot zorne točke, vsebinskega izhodišča 
svojega raziskovanja. Kolektivna memorija ni enaka zgodovini: »Definiranje memorije kot 
raziskovalnega predmeta in koncepta je tesno povezano z definiranjem zgodovine kot 
                                                 
64 Prav tam, 240–241. 
65 Prav tam, 241–246. 
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disciplinskega in raziskovalnega polja, natančneje z razlikovanjem med memorijo in zgodovino.«66 
Zgodovinar si mora prizadevati, da ne postane »podjetnik memorije« ali producent »identitetne 
vednosti«, lahko pa to kljub prizadevanjem (nenamenoma) postane, saj je družbeno bitje, ki je 
vpeto v sedanjost,67 prav tako pa vedno obstaja tudi nevarnost, da se njegovo delo izrabi za 
produciranje memorije. Glavna razlika med memorijo in zgodovino je v odnosu do preteklosti. 
Producenti memorije želijo rehabilitirati posameznike in skupine, ki so jim naklonjeni, vloga 
zgodovinarja pa je, da s pomočjo vprašanj bolje pojasni preteklost.68 Kolektivna memorija razsoja, 
zgodovinopisje poskuša razumeti. Na tem mestu je zanimiva Blochova primerjava nepristranskosti 
znanstvenika in nepristranskosti sodnika. Obema gre za odkrivanje in pojasnjevanje resnice 
preteklih dogodkov. Vendar mora sodnik na koncu izreči sodbo, ki sicer lahko sledi zakonu, a ne 
gre za enako nepristranskost kot pri znanstveniku: »Pri vsaki obsodbi ali oprostitvi se je namreč 
treba postaviti na stran takih in takih vrednot, te pa ne izhajajo iz nobene pozitivne znanosti. /…/ 
Pozabljamo, da je vsaka vrednostna sodba upravičena samo kot priprava za dejanje in ima smisel 
le v odnosu do zavestno sprejetega sistema nravnih sklicevanj.«69 Ne samo, da je sodba odvisna 
od »nihanj skupinske zavesti«, temveč v želji po razsojanju izgubimo tudi voljo do razlaganja, ki 
je v znanosti ključna. Pristranska stališča sedanjosti lahko preteklost spremenijo v črno-belo sliko. 
Pri vektorski razlagi nacionalno usmerjenega zgodovinopisja smo že opozorili, da preteklost 
razlaga teleološko – tudi pri razsojanju preteklosti lahko pride do tega, da se preteklosti odvzema 
možnost drugačne izbire, drugačnega poteka razvoja preteklosti.70  
Kolektivna memorija označuje različne družbene konstrukcije (posameznik lahko pripada več 
skupinam hkrati), zgodovina pa se pojavlja kot instrumentalni izvir kulture in politične dominacije, 
ta pa se ohranja prek institucionalnih interpretacij. Zgodovina je zaznamovana s prelomi, 
diskontinuitetami, memorija pa je kontinuum, ki se neprestano transformira okrog temeljnih 
podobnosti.71 Ko nosilec memorije niza dogodkov ni več skupina, tedaj se spomine rešuje s tem, 
da se jih zapiše: »Zgodovina je nedvomno nabor dejstev, ki so zasedala največje mesto v memoriji 
ljudi. Toda pretekli dogodki, kakor jih prebiramo v knjigah in se jih učimo v šolah, so izbrani, 
                                                 
66 Kramberger, »Maurice Halbwachs: Kolektivna memorija ni ne spomin in ne zgodovina«, 273. 
67 Pri tem vpetosti v sedanjost nimamo za nič slabega. Ravno Lucien Febvre in Marc Bloch sta opozarjala, da 
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68 Prav tam, 274. 
69 Bloch, Marc. Apologija zgodovine ali zgodovinarjev poklic. Ljubljana: Studia humanitatis, 1996, 129. 
70 Prav tam, 129–130. 
71 Kramberger, »Maurice Halbwachs: Kolektivna memorija ni ne spomin in ne zgodovina«, 304–305. 
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primerjani in klasificirani v skladu z nujnostmi ali s pravili, ki se ne vsiljujejo krogom ljudi, ki so 
dolgo ohranili njihovo shrambo. Tako se zgodovina začenja tam, kjer se končuje izročilo, v 
trenutku, ko ugasne ali se razkroji kolektivna memorija.«72 Ko se dogodki odmaknejo predaleč v 
preteklost, da bi obstajali nosilci spominov teh dogodkov, se dogodke začne dokumentirati in 
zapisovati. Vendar ravno iz tega izhaja razlika med zgodovino in memorijo – zgodovinar, ki bi 
ohranjal spomine z namenom ohranjanja (interesov) skupine, bi postal podjetnik memorije. Tako 
v zahodni kakor tudi v srednji Evropi so v 19. stoletju zgodovinarji postali ravno to, ko so 
zgodovino pisali z namenom konsolidacije nacije. V 20. stoletju se je v zahodni Evropi ta tendenca 
nekoliko zmanjšala. Vendar pa kolektivna memorija ni omejena samo na nacionalizem, ampak je, 
kakor opozarja Oto Luthar, ko preučuje zgodovinopisje v slovenskem prostoru, lahko ideološka 
tudi v strankarskem smislu. Po drugi svetovni vojni so nezgodovinarji, kot je bil Edvard Kardelj, 
zapolnili vrzel, ki je obstajala zaradi nereflektiranosti epistemologije slovenskega zgodovinopisja 
s historičnim materializmom, »saj je prvi dve desetletji po osvoboditvi prevladovalo izrazito 
ideološko pojmovanje, ki pravi, da se je do 'objektivne' predstave pretekle realnosti mogoče prebiti 
le s pomočjo metodoloških principov historičnega materializma.«73 Po odcepitvi Slovenije od 
Jugoslavije je bilo zanj eno od večjih presenečenj to, da z demokracijo ni prišel tudi resen teoretični 
in metodološki premislek pisanja zgodovinopisja. Namesto tega je s prostorom, v katerem je bilo 
možnih več resnic, prišlo do revitalizacije tradicionalnega koncepta nacionalne države in njene 
kulture spomina. Opaža, da je prišlo do radikalnih sprememb predstavljanja preteklosti: 
»Revizionistični pristop k preteklosti ni postal le prostor boja za pomen preteklih dogodkov in 
struktur, temveč del novega iskanja »nas samih« v sedanjosti.«74 
Kolektivna memorija se loči od zgodovine po tem, da je kolektivna memorija kontinuiran 
mišljenjski tok, katerega kontinuiranost ni umetno ustvarjena, saj od preteklosti jemlje tisto, kar je 
še živo, torej tisto, kar je zmožno živeti v zavesti skupine. Nasprotno pa zgodovina svojo snov deli 
na obdobja, ki so med seboj različna. Člani skupine prelomov v memoriji ne čutijo tako, kakor jih 
prikazuje zgodovina. Tudi Pierre Nora postavlja koncept kolektivne memorije in zgodovine v 
                                                 
72 Halbwachs, Maurice. »Končno nasprotje med kolektivno memorijo in zgodovino«. Monitor ZSA. 12/1–2 (2010), 
253. 
73 Luthar, Oto. Med kronologijo in fikcijo. Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče, 1993, 160. 
74 V originalu: »The revisionist approach to the past has become not only the site of struggles over meanings of past 
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nasprotje: »Memorijo, vpeto v konkretnost, v geste, podobe in predmete, ki se hrani z zelo 
lebdečimi spomini, ima za nosilko družbenega življenja skupin, ki je v permanentni evoluciji, ki se 
multiplicira in je odprta za dialektiko spominov, dolgih latenc in amnezijskih redukcij. Zgodovina 
pa je zanj analitično, prozaično spoznavno orodje, ki se ne opira na časovno kontinuiteto, 
literarizacijo ali na evolucije in se ne vzpostavlja prek preprostih predmetnih razmerij. Je 
intelektualna in laična operacija, ki skozi kritično refleksijo vzpostavlja distance do različnih 
kolektivnih memorij, te pa postavlja v interakcijo. Kjer kolektivna memorija sakralizira svoje 
spominsko gradivo, ga mora zgodovina desakralizirati in laicizirati, ga postaviti v red drugih 
gradiv in razgaliti razmerja med njimi.«75 
 
3.2 Polje in habitus 
 
 
Koncept (znanstvenega) polja je vpeljal francoski sociolog Pierre Bourdieu. Bourdieujev 
konceptualni aparat se zdi še najbolj primeren za preučevanje zgodovine institucij intelektualne 
produkcije, s katero se bomo ukvarjali v nadaljevanju, saj bi druge teorije, na primer marksistična, 
utegnile znanstveno polje prehitro pojasnjevati in s tem podrediti zunanjim dejavnikom (na primer 
gospodarskim ali političnim okoliščinam). Tako bi lahko spregledali, da ima znanstveno polje 
specifično logiko delovanja, ki ni (nujno) samo ekonomsko in politično determinirano, saj ima v 
njem poleg ekonomskega ali socialnega veliko, morda celo najpomembnejšo vlogo simbolni 
kapital. 
Polje je za Pierra Bourdieuja hkrati »polje sil, ki ima strukturo, in polje bojev za ohranitev ali 
preobrazbo tega polja sil«.76 V prvem delu opredelitve je polje razumljeno kot razmerje sil med 
agensi (v znanstvenem polju bi to bilo med posameznimi učenjaki, skupinami ali laboratoriji), ki 
oblikujejo prostor, v katerega so postavljeni. Razmerja med agensi so odvisna od volumna in 
strukture kapitala, ki ga agensi posedujejo. Vsako polje ima specifično logiko in zato imajo različni 
kapitali drugačen vpliv in moč v vsakem polju, prav tako vsako polje (lahko) oblikuje svojo 
podvrsto kapitala, a Bourdieu v grobem ločuje kulturni, ekonomski, socialni in simbolni kapital. 
Struktura neenake distribucije kapitalov torej določa strukturo polja, ki pritiska na celoto agensov 
in omejuje njihov prostor možnosti – bolj je odprt tistim, ki so v distribuciji kapitala, hierarhiji 
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polja, bolje postavljeni.77 Polje je tudi sistem objektivnih sil, relacijska konfiguracija s specifično 
težnostjo, ki jo vsiljuje svojim agensom: »Kakor prizma [polje] lomi zunanje sile v skladu s svojo 
notranjo strukturo.«78 Ta poudarek je pomemben, ker nam pove, da ima polje lahko (relativno) 
avtonomijo v odnosu do ostalih polj, kar bo postalo ključno pri preučevanju organizacij 
intelektualne produkcije.  
Produkcija vednosti poteka na polju, ki ima specifično strukturo, glede na katero se ravna celotna 
organizacija polja. Struktura polja je odvisna od povezav in hierarhične ureditve med samimi 
agensi v polju. To je pomembno za produkcijo in reprodukcijo vednosti, saj ravno mesto v strukturi 
omogoča konstrukcijo točno določene vednosti znotraj znanstvenega polja. Nosilci monopola nad 
simbolnim kapitalom lahko znotraj znanstvenega polja izvajajo cenzuro nad gospodovanimi. 
Položaj, ki ga agens v polju zaseda, v veliki meri vpliva na to, ali bo vednost, ki jo je proizvedel, 
predmet cenzure ali pa se bo agens povzpel v hierarhiji. Vednost se namreč ne proizvaja le prek 
enega agensa, temveč s potrditvijo in priznanjem večine agensov v polju.79 Politika vsakega polja, 
torej tudi znanstvenega, je pridobitev večje avtonomije glede na razmerje sil zunaj polja in čim 
večje moči manipuliranja enih agensov proti drugim: »Večja stopnja avtonomije posameznega 
polja je vsekakor glavni atribut pri uveljavljanju in širjenju vednosti, sproducirane v polju, kajti 
nizka oziroma šibka stopnja avtonomnosti polja posledično pripelje do vdora zunanjih dejavnikov, 
kakor sta denimo religiozna in politična ideologija v polje.«80 
V drugem delu opredelitve (znanstveno polje je tudi polje bojev) pa Bourdieu opozarja, da se 
agensi v (znanstvenem) polju spopadajo za ohranitev ali spremembo obstoječih razmerij sil. 
Sleherna praksa v znanstvenem polju je produkt srečanja zgodovine, ki je inkorporirana v obliki 
dispozicij, in zgodovine, ki je objektivirana v strukturi polja. Koncentracija kapitala lahko variira 
od skorajšnjega monopola do skoraj enake distribucije med vse tekmece. Obrobje svobode se 
organizira okrog nasprotja med gospodujočimi in gospodovanimi. Prvi so navadno branilci 
»normalne« znanosti (branilci imajo pogosto tak položaj znotraj strukture polja, da lahko določajo, 
kaj »normalna« znanost je) in imajo odločilne prednosti v tekmi. Do spremembe znotraj polja pa 
                                                 
77 Prav tam, 74–75. 
78 Wacquant, Loïc. »Metodološki relacionizem«. Načela za refleksivno družbeno znanost in kritično preučevanje 
simbolnih dominacij. Koper: Založba Annales, 2006, 57. 
79 Smerdel Gerželj, Pomen in vloga znanstvenega, religioznega in političnega polja pri konstruiranju družbene 
podobe Angele Vode (Primer iz analize družbene reprodukcije patriarhalnega sistema), 38. 
80 Prav tam, 39. 
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lahko pride z redefinicijo meja med polji, ko vstopijo novi agensi, ki imajo nove vire.81 Polja, tudi 
intelektualna, so sistemi odnosov, ki so neodvisni od ljudi, ki te odnose definirajo. Posamezni 
intelektualci na polju kot intelektualci obstajajo šele zato, ker obstaja intelektualno polje – delci v 
polju, ki se privlačijo in odbijajo, izvirajo iz samega polja. Vendar iz tega ne izhaja, da bi bili 
posamezniki zgolj iluzija, saj obstajajo kot agensi, ki so družbeno konstruirani na polju, vendar 
imajo tudi vse zmožnosti, da to polje spreminjajo. Raziskovalci polja morajo ugotoviti, kaj so 
posamezne značilnosti, in predvsem spoznati specifične oblike kapitalov, ki na polju delujejo. 
Agensi so v polju nosilci posameznih kapitalov in delujejo bodisi v smeri ohranjanja obstoječe 
distribucije kapitalov (in s tem razmerja sil v polju), v kolikor jim taka distribucija koristi, bodisi 
delujejo v smeri spreminjanja distribucije kapitalov, če jim distribucija kapitalov ne ustreza.82 V 
teh spopadih postaneta pomembna sama oblika in delitev polja – spreminjanje distribucije in teže 
posameznih kapitalov pomeni tudi spreminjanje polja samega. Polje torej ni determinirano, 
določeno vnaprej ali brez »svobode« za agense: »Sleherno polje, vztraja, 'se predstavlja kot 
struktura verjetnosti – nagrad, dobitkov, dobičkov ali sankcij – vendar vselej implicira delež 
nedoločenosti … Celo v svetu, ki je svet pravil in regulacij par exellence, je igranje s pravilom 
udeležba v pravilih igre'.«83 
Nad ekonomskim, literarnim, univerzitetnim, državno-birokratskim in drugimi polji se razprostira 
polje moči, ki ta polja tudi deloma obsega. Gre za neke vrste »meta-polje« s številnimi 
ponavljajočimi se in specifičnimi lastnostmi.84 Bourdieu je s konceptom polja moči želel prekiniti 
z marksističnim konceptom »vladajočega razreda«. Dominacija vladajočega razreda v kapitalizmu 
v marksizmu vedno temelji na lastništvu kapitalističnega razreda nad produkcijskimi sredstvi v 
družbi (orodji, stroji in surovinami za zagon produkcije), kar je podlaga za izkoriščanje delovne 
sile, ki produkcijskih sredstev nima in ji ne preostane drugega, kot da na trgu za preživetje prodaja 
svojo lastno delovno silo (delovno zmožnost) kapitalistom, ki vložijo človeško delo v produkcijski 
proces in tako proizvajajo presežno vrednost. Bourdieu družbene neenakosti ne zanika, prav tako 
ne zanika moči ekonomskega kapitala, vendar je s konceptom polja moči v družbeno stvarnost 
vpeljal tudi druge vrste moči (tj. tudi vrste kapitalov, kot so simbolni, socialni, kulturni idr.). Polje 
                                                 
81 Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost, 76–77. 
82 Wacquant, Loïc. »An Interview With Pierre Bourdieu : For a Socio-Analysis of Intellectuals On Homo 
Academicus«. Berkley Journal of Sociology  34/1 (1989), 6–8. 
83 Wacquant, »Metodološki relacionizem«, 58. 
84 Prav tam. 
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moči je polje tekmovanj med agensi, ki v svojih poljih (gospodarstvo, državna uprava, univerza, 
intelektualci ipd.) zasedajo vodilne položaje – posedujejo največ kapitala, ki je značilen za njihovo 
polje. V boju agensi podobno kot v drugih poljih želijo podreti ali ohraniti obstoječe razmerje sil 
v polju moči – vzpostavljajo razmerje sil oz. delitev dela v gospodovanju. Ti boji so v polju moči 
lahko fizični (prevzamejo obliko fizičnega nasilja, npr. v obliki pokolov) ali simbolni (npr. boji v 
javnih razpravah, medijih ali publikacijah). Ekonomski in kulturni kapital sta obratno sorazmerna: 
kjer je veliko ekonomskega kapitala, je manj kulturnega, in kjer je veliko kulturnega kapitala, je 
malo ekonomskega.85 V bojih za ohranitev ali rušenje obstoječega razmerja sil v polju moči (to 
velja sicer tudi za druga polja, ne le za polje moči) se agensi borijo tudi za reprodukcijo legitimnih 
načinov reprodukcije samih temeljev polja moči. Zelo raznolike prakse so objektivno organizirane 
tako, da pripomorejo k reprodukciji sedanje oblike kapitala. Pri reprodukciji ne gre za racionalno 
kalkulacijo agensov na dominantnih položajih. Prakse bazirajo na habitusu, ki teži k reprodukciji 
pogojev svoje lastne produkcije. Bourdieu in Wacquant to primerjata z rokopisom: vsak agens ima 
svoj način pisanja ne glede na pisalo ali podlago pisanja. Ne glede na raznolikost orodij ima pisava 
prepoznan stil. Prakse agensa ali več agensov s podobnim habitusom imajo podoben stil – praksa 
je produkt iste sheme percepcije, misli in akcije.86 
Agensi se znotraj polja orientirajo na podlagi svojega praktičnega čuta. Praktični čut izraža tisto 
družbeno občutljivost, ki postavlja objekte kot take, konstruira svet kot poln pomena tako, da 
spontano anticipira njegove imanentne tendence: »'Praktični čut' spoznava vnaprej; v sedanjem 
stanju razbira možna prihodnja stanja, ki so v polju. V habitusu se namreč preteklost, sedanjost 
in prihodnost med seboj sekajo in prežemajo.«87 Bourdieu in Wacquant primerjata polje z igriščem 
in praktični čut z občutkom športnika, ki se zaveda, kje bodo njegovi soigralci čez nekaj trenutkov 
in kakšno potezo mora narediti, da bo dosegel zadetek. Zato čas znanosti ne more biti čas prakse, 
saj analitik prispe šele »po bitki« in ni negotov, kaj se šele utegne zgoditi, ampak lahko ima čas za 
premagovanje učinkov časa, za totaliziranje. Agens v polju se ne prilagaja temu, kar vidi, ampak 
tistemu, kar predvideva, da se bo zgodilo. Analitik zato utegne »zagrešiti vse napake, ki nastanejo 
zato, ker poskuša zamešati gledišče igralca in gledišče gledalca. Išče na primer odgovore na 
                                                 
85 Bourdieu, Pierre in Loïc Wacquant. An Invitation to Reflexive Sociology. Cambridge: Polity Press, 1992, 76. 
86 Bourdieu, Pierre in Loïc Wacquant. The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power. Cambridge: Polity 
Press, 1998, 272–273.  
Glej tudi shemo polja moči v Franciji na strani 267. 
87 Wacquant, Loïc. »Zabrisana logika praktičnega čuta«. Načela za refleksivno družbeno znanost in kritično 
preučevanje simbolnih dominacij. Koper: Založba Annales, 2006, 65. 
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gledalčeva vprašanja, ki jih praksa ne postavlja, ker jih ni treba postavljati, namesto da bi se 
vprašal, ali ni značilnost prakse v dejstvu, da izključuje ta vprašanja.«88 
Tisto, kar agensom daje podlago za praktični čut agensov, je habitus. Ta daje družbenemu življenju 
delno pravilnost in napovedljivost. Deluje v agensih samih in jih usposablja za to, da so kos 
spreminjajočim se in nepredvidljivim situacijam. V slehernem trenutku deluje kot matrica 
dojemanj, presoj in dejanj – reagira na spodbude okolja na koherenten in sistematičen način. 
Koncepta polja in habitusa sta povezana: polje ni mrtva struktura, ampak prostor dejavnosti 
agensov. Agensi verjamejo vanj in si prizadevajo za njegove nagrade.89 Habitus ni naravna, ampak 
družbena zmožnost, ki se spreminja s časom, krajem in z distribucijami moči (kapitalov) v polju. 
Izpostavljenost novim zunanjim silam lahko habitus spreminja. Mogoče ga je prenašati na različna 
območja prakse, zato je mogoče pojasniti koherentnost, ki jo pridobiva skozi rabo, na primer v 
športu, glasbi, prehrani, politiki ipd. Včasih je vanj vdelana inercija in takrat habitus teži k 
(re)produkciji družbenih struktur. Prav tako včasih obstaja neskladje, zaostanek, med 
determinacijami habitusa, ki so habitus izoblikovale, in determinacijami, ki jim je habitus 
izpostavljen v sedanjosti – ta zaostanek ali vrzel med determinantami habitusa daje agensom 
možnost avtonomije v sedanjosti. Habitus nikoli ni kopija družbene strukture, ker ga tvorijo 
različne plasti, odtisi okolij, s katerimi se človek v življenju zapovrstjo srečuje. Ravno zaradi tega 
habitus ni nujno koherenten in poenoten. Habitus lahko tudi zataji, in ko ni zmožen sproducirati 
praks v skladu z okoljem, je glavni vir inovacije. Vedno pa potrebuje zunanji sprožilec za svoje  
delovanje, zato ga nikoli ne moremo obravnavati ločeno od polja, v katerem deluje.90 Po eni strani 
torej habitus ni usodnost, ni determiniranost, po drugi strani pa ljudje izkušnje doživljajo v skladu 
s preteklimi izkušnjami, ki so oblikovale njihov habitus: »Gre za izjemno kompleksen odnos: glede 
na svoj habitus bom določene stvari v isti situaciji videl ali pa jih ne bom videl. In ko jih bom videl 
ali pa ne, me bo moj habitus spodbudil, da bom nekaj naredil ali ne.«91 
Sociolog Pierre Bourdieu je imel refleksijo za eno izmed temeljnih nalog znanstvenika. Zanj ni 
dovolj, da se znanstvenik sprašuje o svojih metodah in predmetu, ampak mora za predmet vzeti 
tudi svojo znanost, dejavnost refleksije pa mora izvajati celotno znanstveno polje. Razsvetljensko 
                                                 
88 Bourdieu, Pierre. Praktični čut I. Ljubljana: Studia humanitatis, 2002, 141.  
89 Wacquant, »Metodološki racionalizem«, 58–59. 
90 Wacquant, Loïc. »Habitus«. Načela za refleksivno družbeno znanost in kritično preučevanje simbolnih dominacij. 
Koper: Založba Annales, 2006, 127–129. 
91 Bourdieu, Pierre et al. Sociologija, zgodovina, književnost. Ljubljana: Studia humanitatis, 2011, 65. 
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zgodovinopisje je pripovedno zgodovinsko naracijo nadomestilo s kompleksnejšo univerzalno 
zgodovino, ki je zajela vse sloje, dogodke pa je obravnavala kot povezane pojave. Naslednicam 
razsvetljenskega zgodovinopisja lahko sledimo do danes, čeprav so med njimi prelomi in 
diskontinuiteta. Zgodovina mentalitet je v 60. in 70. letih letih prejšnjega stoletja prinesla v 
zgodovinopisje velik prelom s tedaj prevladujočima ekonomsko in socialno zgodovino. V ospredje 
je potisnila dolgo trajanje mentalnih struktur. Koncept memorije, ki ga je v 30. in 40. letih razvijal 
Maurice Halbwachs, lahko zgodovino mentalitet potisne še na višjo raven, saj omogoča misliti 
proces, s katerim skupine gradijo svojo identiteto, oblikujejo zaveznike in rivale, svoja 
pričakovanja in želje. Prav tako pa koncept memorije v povezavi s konceptom polja lahko misli 
tudi mejne primere, ko posameznik ne sodi v skupino in ga skupina zato izrine. Koncept polja je 
za akademsko okolje še posebej uporaben, saj omogoča misliti boje znotraj intelektualnega polja, 
ki vplivajo tudi na samo proizvajanje vednosti. Vendar koncepta polja ne moremo misliti brez 
koncepta habitusa, ki je hkrati ponotranjena družbena struktura, ki delovanju agensov daje 
specifičen stil in prepoznavnost, a je tudi prostor avtonomije agensov, saj lahko zaradi neskladja 
med obstoječo strukturo polja in determinantami habitusa proizvaja prakse, ki niso v skladu s 
strukturo polja in jo s svojim ravnanjem lahko spreminjajo in podirajo.  
V nadaljevanju se bomo od epistemologije in ključnih konceptov magistrske naloge usmerili v 
samo institucijo univerze, ki bo v empiričnem delu predstavljala ključno intelektualno institucijo, 
ki se je formirala v slovenskem prostoru po prvi svetovni vojni. Koncept univerze je kompleksen, 
zato si zasluži posebno obravnavo. Predstavili bomo zgodovinski razvoj univerz, koncept 
univerze, avtonomijo univerzitetnega polja in delovanje univerze danes. 
 
4 Kdo ali kaj je univerza? 
 
Opredelitev univerze je težavna, saj ima kot institucija zelo dolgo zgodovino in je nastala v 
popolnoma drugačnih družbenoekonomskih okoliščinah, kot jih poznamo danes. Zelo hitro lahko 
zapademo v anahronizem, če bi srednjeveško univerzo brez dodatnih pojasnil preprosto enačili z 
današnjo univerzo, hkrati pa moramo poleg razlik predstaviti tudi podobnosti, da ne bi pojma 
predstavili preveč relativno. Prav tako je opredelitev univerze v konkretnih primerih velikokrat 
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odvisna od razmerja sil (med agensi) znotraj univerzitetnega polja92 ali zunaj njega. Zgodovinski 
razvoj univerz bomo predstavili kasneje, na začetku se bomo na kratko posvetili opredelitvi 
univerze in nekaterim njenim družbenim funkcijam. 
Veliko avtorjev uvodoma opredeljuje univerzo prek latinskega pomena ali epistemološkega izvora 
besede »univerza«. Ugotavljajo, da je beseda universitates pomenila združenja, ceh študentov ali 
ceh profesorjev, redkeje pa tudi universitas magistrorum et scholarium, kar pomeni skupnost 
(združenje) študentov in profesorjev.93 Epistemološki pomen besede »univerza« pa bi pomenil 
»obrniti, spremeniti v eno« (latinsko uni – »eno«, latinsko vertere – »obrniti«; pretekli deležnik 
slednjega je versus).94 Izraz universitas je v 12. stoletju imel tudi vojaški pomen, v cerkveni pravni 
latinščini pa je pomenil sleherno cerkveno izobraževalno institucijo, ki je tvorila skupnost. Šele v 
13. stoletju je izraz dobil pomen skupnosti štirih fakultet.95 Ustanove visokega izobraževanja so 
obstajale že pred pojavom srednjeveških univerz, zato so se mnogi avtorji spraševali, kako 
univerzo opredeliti. Če jo opredelimo samo kot ustanovo visokega izobraževanja, bi lahko bila 
referenca tudi Platonova akademija iz 4. stoletja pr. n. št. Za »korporacijo študentov in 
profesorjev« je bila priznana tudi bizantinska ustanova višjega izobraževanja v Konstantinoplu v 
letih 848/849. Prav tako lahko univerzo vidimo v ustanovi maroškega Fesa iz leta 859, če jo 
opredelimo kot skupnost študentov in profesorjev visokošolskega izobraževanja, ki poleg 
izobraževanja in raziskovanja podeljuje tudi akademske nazive.96 Pri vprašanju »najstarejše 
                                                 
92 V zgodovinskem pregledu bomo spoznali bolonjski in pariški model univerze, prvo so »vodili« študentje, drugo 
pa profesorji. Lahko pa navedemo tudi zanimiv primer iz Slovenije. Oktobra 2011, torej tik pred zasedbo Filozofske 
fakultete v Ljubljani, je prišlo do stopnjevanja napetosti med tistimi, ki so fakulteto vodili, in gibanjem Mi smo 
univerza. Člani gibanja, ki so bili večinoma študentje, pa tudi visokošolski učitelji, so imeli občutek, da so izločeni 
iz odločanja na univerzi, da jih univerzitetna oblast ne posluša in da je dialog onemogočen, skratka, da so izrinjeni iz 
univerze, zato so se nekateri člani odločili, da bodo na Filozofski fakulteti izvedli protestno akcijo, na kateri so po 
hodnikih glasno ponavljali svojo opredelitev univerze in s tem želeli sporočiti, da je univerza ugrabljena. Njihovo 
geslo je bilo: »Kdo je univerza? Študentje! Profesorji! Vsi ostali delavci! Kdo ni univerza? Politiki! Rektorji! 
Režimski birokrati!« Takrat je fakultetno vodstvo akcijo poskušalo preprečiti z najemom zasebne varnostne službe, 
ki je enega od protestnikov med prerivanjem nasilno zbila na tla. Protestnik je bil prijavljen policiji in je za motenje 
javnega reda in miru plačal globo. Primer navajamo, ker gre za lep prikaz boja skupin za hegemonijo znotraj 
univerzitetnega polja, ki lahko agense pripelje do nekoliko radikalnejših akcij, na drugi strani pa agensi, ki zasedajo 
dominantne položaje, želijo ohraniti svoj položaj. Opredelitev univerze torej ni preprosto dejstvo, ampak lahko 
sprememba razmerja sil to opredelitev tudi nekoliko spreminja. Prerivanje z varnostniki je posnel eden od 
udeležencev shoda in je javno objavljen: Plemenko (psevd.). Incident na Filozofski fakulteti. Ljubljana: Mi smo 
univerza, 2011. Dostopno na: https://www.youtube.com/watch?v=k80jgMn6QuU (Zadnji dostop 2. 8. 2019). 
93 Gl. npr. Mihevc, Bogomir. Ključ je v naših rokah!: Študentska gibanja za univerzo in boljši študij. Ljubljana: 
Univerza v Ljubljani, 2008, 43. 
94 Kramberger, Taja. Zgodovinsko antropološki oris oblikovanja univerzitetnih habitusov. Ljubljana: Pedagoški 
inštitut, 2009, 20.  
95 Rotar, Drago Braco. Univerzitetna avtonomija. Ljubljana: Pedagoški inštitut, 2009, 21. 
96 Kramberger, Zgodovinsko antropološki oris oblikovanja univerzitetnih habitusov, 20–21.  
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univerze« je pomembno tudi vprašanje, kateri kriterij vzamemo za njeno ustanovitev – je to 
papeška, kraljeva (cesarjeva) ali mestna odobritev? Začetek predavanj?97 Kdaj že obstoječa šola 
postane univerza? Rashdall v 19. stoletju poleg zgoraj omenjenih prevodov iz latinščine opredeli 
univerzo kot »sholastični ceh bodisi študentov bodisi profesorjev«, kar je ena od najbolj smiselnih 
definicij.98 Srednjeveško univerzo torej težko opredelimo izven časovnega in krajevnega 
konteksta. Univerza in družba vzajemno delujeta in vplivata drug na drugega. Brez racionalnega 
iskanja vednosti ne bi bilo univerze, ampak hkrati je lahko univerza nastala samo v specifičnih 
ekonomskih, političnih in družbenih okoliščinah evropskih mest srednjega veka.99 Srednjeveški 
»intelektualec« 12. stoletja se je razumel kot obrtnik. Svet si je predstavljal kot delavnico, človeka 
pa kot obrtnika, ki prireja in ustvarja svet (homo faber) skupaj z bogom.100 Ker so v Evropi 13. 
stoletja cvetela mesta in z njimi srednjeveški cehi, so se tudi intelektualci organizirali znotraj 
cehov: »Tem obrtnikom duha, ki jih nosi urbano gibanje 12. stol., ne preostane drugo, kot da se 
organizirajo v osrčju velikega cehovskega gibanja, ki povezuje in okrona komunalno gibanje. 
Korporacije učiteljev in študentov v ožjem pomenu besede univerze; to pa je projekt 13. 
stoletja.«101 
Močnik razume univerzo kot »institucijo vednosti«, ki uporablja diskurz vednosti in kot taka deluje 
že vse od svojega nastanka. Diskurz vednosti je posebna vrsta ideološkega diskurza, ki tako kot 
vsi ostali ideološki diskurzi potrebuje svojo točko utemeljitve: »Posebnost diskurza vednosti je, 
da je ta utemeljitvena točka v njem samem – zato je vednostni diskurz sposoben refleksije in celo 
'samoutemeljitve'. Vendar pa je ta 'točka' izpeljana od nekod drugod – iz specifične zunanjosti 
(zgodovinsko) konkretnega diskurza vednosti. Tako je vednostni diskurz sicer sposoben da se 
'reflektira', sposoben je, da sebe samega 'utemelji' – a njegov temelj je heteronomen, refleksija pa 
je posredovana z njegovo specifično zunanjostjo. Univerza je nastala v položaju, ko je to specifično 
zunanjost zagotavljal univerzalizem razodete religije.«102 Diskurz vednosti je v svoji vsakdanji 
praksi reprodukcija kanoničnega teksta, ki predstavlja membrano med vednostjo in njegovo 
                                                 
97 Zdi se, da ljubljanska univerza kot svoj ustanovni datum šteje ravno začetek predavanj 3. decembra 1919 in ne 
kraljeve odobritve julija istega leta. Na vhodu pred glavno stavbo univerze na Kongresnem trgu so namreč namestili 
veliko elektronsko tablo, ki odšteva dneve do 100. obletnice ustanovitve.  
98 Rashdall, Hastings. The Universities of Europe. Vol I: Salerno – Bologna – Paris. Oxford: Clarendon Press, 1895, 
17.  
99 Rüegg, Walter (ur.). A History of Universities in Europe. Volume I: Universities in the Middle Ages. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003, 11. 
100 Le Goff, Jacques. Intelektualci v srednjem veku. Ljubljana: Študentska založba, 1998, 75. 
101 Prav tam, 80. 
102 Močnik, Rastko. Spisi iz humanistike. Ljubljana: Založba *cf., 2009, 372. 
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specifično zunanjostjo. Kanonični tekst omogoča, da se vednostni diskurz samoutemelji, ne da bi 
mu bilo treba problematizirati svoje specifične zunanjosti. Prakticiranje vednostnega diskurza 
producira kognitiven ali intelektualni učinek, torej praktičen učinek.103 Descartesova metoda, 
humanizem in filologija so spodbili merila za kanoničnost besedil (svetih tekstov), zato pride pri 
kanonizaciji besedil do začaranega kroga: »[K]anonična besedila so tista besedila, ki jih 
akademska skupnost priznava za kanonična; a akademska skupnost je že od srednjega veka naprej 
skupnost tistih, ki agonalno berejo iste kanonične tekste. Tako akademska skupnost konstituira 
kanon, kanon pa akademsko skupnost.«104  
Ker se v poglobljeno analizo »kanona« slovenskega intelektualnega polja na prelomu v 
jugoslovansko državo ne bomo spuščali (bolj bomo poudarili samo nekatere vidike produkcije in 
reprodukcije), saj bi to močno presegalo obseg naše raziskave, bomo Močnikovi opredelitvi dodali 
še nekoliko bolj splošno Rotarjevo opredelitev univerze, ki bolj poudarja produktivno kot 
reproduktivno vlogo univerze: »Univerza je ustanova za visoko izobraževanje, katere namen je 
produciranje vednosti, se pravi raziskovanje, ohranjanje vednosti, vrednotenje vednosti in njena 
transmisija s poučevanjem in sploh izobraževanjem ter z javnim publiciranjem.«105 Univerza po 
tej opredelitvi opravlja tri ključne družbene funkcije: reprodukcijo, produkcijo in adaptacijo. 
Reprodukcija pomeni predvsem reprodukcijo vladajočih slojev, ko s pomočjo specifičnih znanj s 
transmisijo kulturnega in simbolnega kapitala reproducirajo vladajočo elito. Višje sloje formira 
kot nosilce visoke kulture in znanj, zaradi katerih jim je sploh omogočeno zasedanje in ohranjanje 
vodilnih položajev v družbi. Prav tako gre pri univerzi za promocijski kanal za peščico iz nižjega 
sloja, ki nato krepijo intelektualno in kulturno moč vladajočih slojev. Vendar proti tem 
argumentom reprodukcije Rotar navaja tudi protiargumente. Znanje in kultura namreč nista 
naravna atributa vladajočih slojev, kvečjemu so si ti izborili posestniški monopol nad njima. Šele 
ta monopol jim omogoča, da znanje in kulturo uporabljajo kot orodje za dominacijo. Prav tako 
univerza ne formira le višjega sloja, ampak tudi intelektualce, ki so sicer maloštevilni, a njihova 
vloga ni podpiranje elite, ampak racionalno interpretiranje dejanskosti – to pa je produkcijska 
funkcija univerze.106 Univerza je v svojem delovanju torej na nek način razklana: opravlja 
družbeno reprodukcijo (vladajočih slojev in s tem tudi razmerja sil med družbenimi skupinami), a 
                                                 
103 Prav tam, 373. 
104 Prav tam, 374.  
105 Rotar, Univerzitetna avtonomija, 14. 
106 Prav tam, 140–145. 
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kot »stranski produkt« producira tudi intelektualce, ki se ne podrejajo redu moči, ampak redu 
argumentov. Ti intelektualci nujno ne ogrožajo vladajočega sloja, saj so vezani na interno logiko 
svoje stroke, vendar lahko ravno zavezanost racionalni argumentaciji potencialno začne spodnašati 
samoumevnost ideoloških mehanizmov in družbenega gospostva vladajočih slojev. Če preveč 
poudarimo reproducijsko vlogo univerze, lahko spregledamo, da opravlja tudi produkcijsko vlogo. 
Da pa tega argumenta ne raztegnemo predaleč, dodajmo, da mnogi avtorji močno dvomijo v 
produkcijsko sposobnost (sodobnih) univerz.107 Tretja funkcija univerz je adaptacija, ki v glavnem 
pomeni pripravo študentov za opravljanje zaposlitve.108 Univerza je v družbi zavezana družbeni 
recepciji, saj je javnost zanjo instanca priznavanja, tako da je močno odvisna od nje: »Univerza 
kot kraj produkcije, transmisije in družbene emisije seveda potrebuje svoj dostop do družbe, 
natančneje do tistih njenih članov, ki lahko spoznanja na različne načine prenašajo naprej v 
družbeno globino in tako izvajajo najpomembnejšo obliko socializacije spoznanj, kar jih premore 
institucija, kakršna je univerza.«109 
Da bi bolje razumeli univerzo kot institucijo, bomo v nadaljevanju predstavili še njeno zgodovino 
in nekaj lastnosti univerzitetnega polja. 
 
4.1 Zgodovinski razvoj univerz in njenih metod mišljenja 
 
Jacques Le Goff svojo razpravo o intelektualcih v 12. stoletju začne z: »Na začetku so bila 
mesta.«110 Težko bi našli boljši začetek, saj smo že poudarili, da so univerze močno povezane s 
svojim družbenim okoljem. Mesta so bila v visokem srednjem veku v vzponu, kar je pomenilo 
novo družbeno situacijo tudi za samo izobraževanje in raziskovanje. Prav tako je bil za Evropo 
izredno pomemben stik z arabskim svetom, preko katerega so Evropejci111 začeli dobivati prevode 
                                                 
107 Dolar na primer pravi, da so ključni avtorji zadnjega časa (Marx, Freud, Nietzsche) delovali izven univerz. Glej 
Dolar, Mladen. O vlogi univerze. Ciklus predavanj Govori FF, 8. 4. 2019. Ljubljana: Mladen Dolar, 2019. Dostopno 
na: https://www.youtube.com/watch?v=aILXrDYAQCA (Zadnji dostop 3. 8. 2019).  
Močnik je na drugi strani še bolj radikalen. Ne samo, da univerze v postindustrijski dobi ne producirajo več teorije, 
ampak jo celo sistematično preganjajo, saj kapital želi podrediti kognitivno delo do te mere, da bo postalo tista 
specifična produkcija, ki bo po obliki izkoriščanja delovne sile določala vse ostale. Močnik, Spisi iz humanistike, 
363–381. 
108 Rotar, Univerzitetna avtonomija, 145–150. 
109 Prav tam, 153. 
110 Le Goff, Intelektualci v srednjem veku, 21. 
111 Uporaba besede »Evropejci« je lahko zavajajoča ali anahronistična, saj v srednjem veku nikakor ni obstajala 
»evropska identitetna skupnost«. Prebivalci so imeli močno družinsko in širšo stanovsko pripadnost, verjetno pa tudi 
regionalno, nikakor pa niso poznali nacij v današnjem pomenu, kaj šele »evropske zavesti«. Tisto, kar je povezovalo 
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pomembnih arabskih in grških antičnih učenjakov (ti so se v Evropi skozi stoletja izgubili). Philip 
Daileader poudarja, da so bila mesta prostor obrti in trgovine, skratka nenehne komunikacije in 
interakcije med ljudmi. Podeželski samostani, ki so, sploh na podeželju, opravljali glavnino 
izobraževanja pred pojavom univerz, tej nalogi niso bili več kos, saj so bili menihi navajeni na 
tišino in osamo, predvsem pa so bili samostani postavljeni izven mestnega vrveža, na podeželje. 
Pred letom 1200 je izobraževanje redko in kaotično. Na podeželju je potekalo znotraj samostanov 
(izobraževanje za menihe), a tudi zunaj (manj pogosti, kurikulum je podrejen meniškim potrebam, 
kar ni uporabno za ostale udeležence). V mestih so izobraževanja potekala v osnovnih šolah, v 
katerih so fante učili pisati in brati, na višjih ravneh pa so jih učili tujih jezikov. Na najvišji ravni 
so bile katedralne šole in »šole«, ki so imele samo po enega učitelja (eden najbolj znanih je bil 
Peter Abelard).112 Prav tako je veliko izobraževanja potekalo individualno, npr. izobraževanja za 
pisarje, notarje, kroniste so velikokrat potekala na dvoru.113 Prelom s katedralnimi in 
samostanskimi šolami in s tem nastanek univerz je pomenil vsebinsko in tehnično revolucijo na 
področju produkcije in transmisije vednosti.114 
Če govorimo o srednjeveški univerzi, ne moremo mimo sholastike, ki je ključna mišljenjska 
metoda (predvsem visokega) srednjega veka v Evropi. Nekateri avtorji sholastično metodo 
kritizirajo, sploh pri vprašanju njenega doprinosa do vednosti. Dolar na primer pravi, ko govori o 
Humboltovem modelu univerze v 19. stoletju, da je »srednjeveški model univerze« ovira za 
napredek do moderne univerze, saj se profesorji opirajo na religijo in avtoriteto (vednost je oprta 
na avtoriteto).115 Kramberger med univerzitetnimi habitusi na intelektualnem polju loči 
sholastično-mnemonični in kritično-refleksivni habitus, ki sta se oblikovala v času srednjeveških 
univerz in sta se se obdržala vse do danes. Tipični primer sholastično-mnemoničnega habitusa je 
Bernard iz Clairvauxa – ta habitus je povezan z meditacijo, čustvi, tišino in spoštovanjem avtoritet 
(metoda lectio – meditatio – oratio – contemplatio); tipični primer kritično-refleksivnega habitusa 
pa je Peter Abelard, ki ponazarja glasen in energičen agnosticizem (metoda praelectio – quaestitio 
– disputatio – determinatio). Ena od bistvenih razlik med obema habitusoma je, da sholastično-
                                                 
»Evropo«, je bilo predvsem krščanstvo v vsej svoji raznolikosti in (med intelektualci) bledo zavedanje, da je nekoč 
velik del »Evrope« povezoval Rimski imperij. 
112 Daileader, Philip. »The First Universities«. The Great Courses: The High Middle Ages – Part I. Chantilly: The 
Teaching Company, 2001.  
113 Mihevc, Ključ je v naših rokah!: Študentska gibanja za univerzo in boljši študij, 43.  
114 Rotar, Univerzitetna avtonomija, 20.  
115 Dolar, O vlogi univerze. 
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mnemonični sloni na retoričnem diskurzu in teži k zaprtosti, kritično-refleksivni pa teži k odprtosti 
in jasni argumentaciji. Mesto kritično-refleksivnega habitusa je mestna skupnost in univerza, kjer 
urbano in dinamično življenje povzroča hrup, heterogenost, ekonomsko in intelektualno menjavo. 
Predispozicije takega habitusa so intelektualne: jasnost misli in izpeljav razumskega sklepanja, 
kolegialnost (tudi med nasprotniki), korektno navajanje nasprotnikov, obvladanje teorije v praksi. 
Mesto sholastično-mnemoničnega habitusa je podeželje in samostan, kjer je prisotno čaščenje 
narave, naturalizacija fenomenov. Ekonomija in razum sta zaprta za samostanskimi zidovi, 
življenje je homogeno in tiho. Predispozicije takega habitusa so antiintelektualne: postavljanje 
vere pred razumsko sklepanje, rigidno hierarhiziranje mentalne reprezentacije družbene strukture, 
nekorektno prisvajanje ali amnezija idej nasprotnikov, produciranje sofističnega diskurza 
namigovanja, zavračanje prakse in dejavnega življenja.116  
Zanimivo je, da na drugi strani nekateri avtorji sholastiko opredeljujejo za metodo, ki je v 
primerjavi s prejšnjim načinom mišljenja naredila preboj naprej. Daileader podobno kot 
Kramberger nasproti postavi dva modela mišljenja (meniško in sholastično), a s to razliko, da 
sholastiko predstavi kot spoznavno bolj plodno in jo vidi kot bolj homogeno. Meniško poučevanje 
(lectio) in mišljenje se je večinoma izvajalo v samostanih – je pasivno in tekstom ne zastavlja 
vprašanj. Postavljanje vprašanj učitelju bi namreč pomenilo prekiniti meniško tišino, prav tako pa 
bi to pomenilo izražanje lastne volje, čemur so se benediktinski menihi izogibali. Učitelj je bral 
besedilo (brez razlage), učenci pa so poslušali. Menihi so pisali komentarje Biblije. Predvsem so 
pojasnjevali neznane besede, še največji poseg so pomenili komentarji o duhovnem pomenu 
odlomka, ki so ga komentirali. Uporabljali so asociacije, ko so na primer videli besedo v besedilu, 
ki jih je spomnila  na isto besedo, ki so jo videli v drugem odlomku, in tako je v njihovem pisanju 
lahko prihajalo do celih verig asociacij. Meniške prakse mišljenja in pisanja niso izginile in so 
trajale vse do konca srednjega veka. Konec 11. in na začetku 12. stoletja pa se je pojavila tudi nova 
metoda – sholastika. Sholastika je predvsem metoda, ne vsebina – sholastiki so se pri nekaterih 
vsebinskih vprašanjih lahko bistveno razlikovali, a so uporabljali podobne metode. Odgovarjala je 
na nove potrebe urbanega življenja in je temeljila na argumentaciji. Sholastiki so v Bibliji, 
cerkvenih očetih, svetih koncilih in včasih tudi v poganskih filozofih iskali točke nestrinjanja (npr. 
o dopustnosti laganja) in so nato skozi dialektični postopek ta protislovja poskušali razrešiti. To 
                                                 
116 Kramberger, Zgodovinsko-antropološki oris oblikovanja univerzitetnih habitusov, 42–43. Gl. tudi shematični 
prikaz razlike med obema univerzitetnima habitusoma na strani 45. 
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so delali s filološko analizo (pomen besed v kontekstu besedila) in z logično analizo. Problem je 
nastal, ko so različni sholastični avtorji pri istih temah prihajali do različnih rešitev, zato se je v 
13. stoletju pojavil sholastični tip besedila summa (najbolj znana je Summa Theologiae Tomaža 
Akvinskega), ko so v enem delu sholastiki postavljali vsa možna vprašanja, ki so si jih lahko 
zamislili, in so jih nato s sholastično metodo razreševali. Sholastiki so na splošno verjeli v 
večvrednost starih tekstov.117 Pri poučevanju, torej tudi na srednjeveških univerzah, so sholastiki 
zjutraj (s predavanji so začeli ob 5. ali 6. uri) uporabljali predavanje, lectio, ki se ni bistveno 
razlikoval od meniškega poučevanja. Popoldne pa so organizirali disputatio, ki je bil v primerjavi 
z meniškim načinom poučevanja nekaj povsem novega in drugačnega. Običajno so razpravljali o 
vnaprej znanih vprašanjih. Učitelj je zavzel pozicijo do določenega vprašanja in na pamet citiral 
odlomke iz svetih tekstov, učenci pa so ga spodbijali z logičnim razmišljanjem. Eden od učencev 
si je razpravo zapisoval, učitelj pa je naslednji dan s pomočjo teh zapiskov poskušal podati končne 
odgovore na vse pomisleke (determinatio). Daileader ima Petra Abelarda v nasprotju s Kramberger 
za sholastika.118 Le Goff prav tako do sholastične metode ni tako oster kot avtorja, ki smo ju 
navedli. Sholastika je zanj metoda, ki temelji na gramatiki, sholastike pa ima za dediče tako 
Bernarda iz Chartresa kot tudi Abelarda. Temelji na avtoriteti krščanskih in antičnih misli, 
obogatenih s prehodi iz arabskega sveta (prevajanje antičnih avtorjev v latinščino je potekalo prek 
stika z arabskim svetom). Od intelektualcev 12. stoletja so sholastiki prevzeli čut za nujnost 
napredka, niso se omejevali na to, kar je bilo že odkrito. Teologija je s pomočjo sholastike postala 
razumska in s tem bolj znanstvena: »Nič ni manj mračnjaškega od sholastike, za katero se razum 
izteka v inteligenco in katere bliski dosežejo svojo popolnost in postanejo svetloba. Na teh temeljih 
se sholastika strukturira preko univerzitetnega dela, z lastnimi postopki ekspozicije.«119 
Sholastična metoda je do humanizma predstavljala glavno metodo in način poučevanja na 
evropskih univerzah. Prva univerza v evropskem kontekstu naj bi bila univerza v Bologni, 
ustanovljena leta 1088. Čeprav so srednjeveške univerze in njihov izvor ene od najbolj raziskanih 
obdobij zgodovine univerz, obstajajo polemike, kot smo že videli, katera univerza je najstarejša. 
Pri tem vprašanju se ne bomo več ustavljali, navedimo le zanimivost, da je bila letnica ustanovitve 
                                                 
117 Iz tega časa izhaja tudi tista misel o »palčkih, ki sedijo na ramenih velikanov«. Velikani so avtorji svetih tekstov, 
cerkveni očetje, poganski filozofi; palčki pa so sholastiki sami, ki lahko s pomočjo »velikanov« vidijo nekoliko dlje, 
kot so videli velikani.  
118 Daileader, Philip. »The Origins of Scholasticism«. The Great Courses: The High Middle Ages – Part I. Chantilly: 
The Teaching Company, 2001. 
119 Le Goff, Intelektualci v srednjem veku, 105. 
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bolonjske univerze določena leta 1888 kot konvencionalen datum ustanovitve. Namen takratnih 
oblasti na univerzi je bila konsolidacija italijanske nacionalne zavesti na novo združene države 
Italije s pomočjo poudarjanja visoke starosti »italijanskih« univerz.120 Razlogi za nastanek 
srednjeveških univerz po Evropi so sicer različni, a eden od pomembnejših je bil ta, da so se morali 
študentje in profesorji v mestih pogajati za ceno najemnin, hrane in ostalih življenjskih potrebščin, 
pri čemer jim je velike probleme predstavljalo dejstvo, da so na univerzah poučevali v latinščini 
(in je bil zato edini jezik, ki so ga tam zares potrebovali), ta pa seveda ni bila jezik lokalnega 
okolja, v katerem je bilo treba živeti in se vsakodnevno pogajati. Ustanovitev univerze kot ceha 
profesorjev in/ali študentov je pomenilo boljše pogajalsko izhodišče proti srednjeveškim mestom. 
Če je prišlo do nestrinjanj, so univerze lahko grozile s tem, da bodo mesta zapustile (to se je večkrat 
tudi zgodilo), s tem pa so ustvarile velik ekonomski pritisk na mesta, saj so študentje in profesorji 
prinašali veliko prihodkov. Za profesorje je bilo povezovanje v univerzitetni ceh privlačno, saj je 
pomenilo omejitev konkurence med profesorji. Pred univerzami so namreč »šole« predstavljali 
kar posamezni profesorji, ki so poučevali vse predmete. Ker pa je bilo profesorjev veliko, je bila 
konkurenca med njimi huda, saj so drug drugemu speljevali študente (med najbolj uspešnimi je bil 
Peter Abelard, ki je hodil na predavanja konkurentov, jim zastavljal težka vprašanja, jih osmešil 
in nato študente zvabil k svojim predavanjem). Za cerkev in posvetne oblasti so razdrobljeni 
profesorji pomenili težji nadzor nad predavanimi vsebinami (strah pred herezijami) in je bila 
ustanovitev univerze tudi z njihovega vidika smiselna.121 Papeži so podpirali ustanavljanje univerz 
iz treh razlogov. Prvič, močnejši položaj racionalne doktrine v okolju raznolikih verskih verovanj 
in s tem preprečevanje herezije. Drugič, krepitev položaja papeža proti posvetnim oblastem. 
Tretjič, rekrutiranje oseb za cerkvene službe.122 Vendar je bilo pomembno tudi samo intelektualno 
delo, interna potreba učenjaškega polja, da išče resnico: »Univerza je bila na začetku 
institucionalizirano občestvo, ki z agonističnim dialogiziranjem poskuša priti do resnice, razodete 
v svetih spisih. Resnica, so menili, je resda razodeta v svetih spisih, a ne moremo kar tako do nje. 
Približamo se ji lahko z agonističnim dialogom. Pravila dialogiziranja so povzeli po ciceronovski 
retoriki, pravila pravilnega sklepanja po aristotelovski logiki.«123 
                                                 
120 Rüegg (ur), A History of Universities in Europe. Volume I: Universities in the Middle Ages, 3–4. 
121 Daileader, »The First Universities«. 
122 Rüegg (ur), A History of Universities in Europe. Volume I: Universities in the Middle Ages, 15–16. 
123 Močnik, Spisi iz humanistike, 12. 
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Na srednjeveških univerzah se je postopoma oblikoval študij na štirih fakultetah: filozofski 
fakulteti, medicinski fakulteti, pravni fakulteti in teološki fakulteti. Študij se je začel na filozofski 
fakulteti in je bil pogoj za nadaljevanje študija na ostalih fakultetah. Najprej so morali študentje 
opraviti »sedem svobodnih umetnosti« (septem artes liberales), ki so se razdelile na trivij 
(gramatika, dialektika in retorika) in kvadrij (aritmetika, geometrija, astronomija in glasba).124 
Poleg navedenih štirih disciplin so se na kvadriju običajno poučevale še hebrejščina, grška 
filozofija in zgodovina.125 Srednjeveške klasifikacije vednosti so nastale kot poskus zamejitve in 
klasifikacije znanega – kot vzpostavitev reda v vse bolj neobvladljivem širjenju človeške vednosti 
in hkrati tudi kot prikaz povezanosti te vednosti.126 Na predavane vsebine so vplivali nazori cerkve 
in filozofskih struj, sicer je bil pa študij na višjih stopnjah usmerjen praktično: »Študijski programi 
so bili, razen na začetni artistični stopnji, usmerjeni v usposabljanje za delo v cerkvi, državnih in 
privatnih pravnih in upravnih službah ter zdravilstvu. To dokazuje tudi precejšen pomen metod za 
urjenje sposobnosti dokazovanja, prepričljivosti in (ustnega) izražanja, ki so se jim na višjih, 
profesionalnih fakultetah (medicini, pravu in teologiji) pridružile oblike praktičnega 
usposabljanja.«127 Značilna je bila oralna transmisija znanja, saj so bile knjige drage. Srednjeveške 
predavalnice, kakršne se kažejo na upodobitvah, so bile postavljene za frontalno poučevanje: 
učitelj je bil od učencev odmaknjen na višjem položaju, tako da so se morali učenci ozirati 
navzgor.128 Preverjanja znanja so potekala sproti, šele s povečanjem števila učencev so bili uvedeni 
izpiti. Število študirajočih je bilo majhno, saj skupno število nikoli ni preseglo 5 % starostne 
skupine prebivalstva. Le majhno število je študij na filozofski fakulteti tudi dejansko zaključilo. 
Študij je bil v srednjem veku izključno moška stvar, ženske so bile na univerzah velika redkost. 
Študentov je bilo veliko več kot profesorjev, zato je na enega profesorja prišlo nekje med 50 in 
100 študentov. Manjši del študentov je bil iz višjih slojev, ki niso imeli težav s preživljanjem, ostali 
pa so se preživljali s prispevki bogatih meščanov in cerkve ali pa so morali za preživetje delati in 
celo beračiti.129 Tudi sicer je bila materialna preskrbljenost edina resna ovira za študij: »Pogoj za 
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126 Prav tam, 61. 
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vstop v te institucije je bilo vsaj minimalno predznanje, zagotovljena sredstva za življenje (s 
podporo staršev, cerkve ali univerze same). Formalnih vpisnih pogojev (za začetno artistično 
fakulteto) ni bilo. Znati je bilo treba le latinščino, ki je bila takrat skupni jezik znanosti (katoliške) 
cerkve in tudi državne uprave.«130 Študentje (navadno fantje) so se povprečno med 13. in 16. letom 
vpisali na filozofsko fakulteto, na kateri so trivij opravljali nekje med 2 in 6 let, kvadrij pa nekje 
med 3 in 5 let.131 Opravljanje doktorata je trajalo tudi do 20 let.132 Študentje in profesorji so lahko 
potovali med kraji in menjali univerze, kar je omogočal enoten jezik poučevanja (latinščina), prav 
tako pa so opravljeni študiji na eni univerzi veljali tudi na drugih. Študentje srednjega veka so bili 
pretežno kleriki, bratje svetih redov ali tisti, ki so bili posvečeni v meniški stan.133 Ravno status 
klerika, ki so ga prejeli študentje, je za mesta pomenil nevarni element. Status klerika ni nujno 
pomenil, da bodo študentje postali duhovniki ali da bi se morali držati celibata, so pa prejeli 
privilegije, ki so jih imeli tudi drugi kleriki. Pomemben privilegij je bila fizična nedotakljivost – 
nihče ni smel udariti študenta srednjeveške univerze, saj so bili za ta zločin lahko izobčeni. 
Študentje so ta status izkoriščali za izzivanje meščanov, kar je včasih pripeljalo do izgredov v 
mestu (npr. v Parizu leta 1229). Študentje so imeli tudi pravico, da se jim je za prestopke sodilo na 
cerkvenih sodiščih ne glede na težo njihovega zločina (čeprav bi šlo za težje zločine, na primer za 
umor, požig ali posilstvo). Cerkvena sodišča niso smela izrekati telesnih kazni – v najslabšem 
primeru so bili študentje izobčeni.134 Tuji študentje so se na univerzah organizirali v »nacije«, da 
bi pred mestnimi oblastmi lahko zastopali svoje pravice.135  
Bolonjska in pariška univerza136 sta postali model za druge evropske univerze. Bolonjsko, ki se je 
specializirala za pravo, je vodil ceh študentov, Pariško, ki se je specializirala za teologijo, pa je 
vodil ceh profesorjev. Glavna razlika med obema je bila v plačevanju profesorjev. Za svoje 
poučevanje v srednjem veku sicer noben učitelj naj ne bi zaračunaval, saj so verjeli, da je znanje 
dano od boga, zato naj bi živeli od prostovoljnih daril hvaležnih učencev. Kljub temu pa je v Parizu 
za plačevanje profesorjev večinoma poskrbela cerkev, zato profesorji niso bili odvisni od 
študentov za svoje preživetje. V Bologni pa so bili profesorji glede plač popolnoma odvisni od 
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132 Daileader, »The First Universities«. 
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študentov, kar jih je velikokrat postavilo v čisto podrejen položaj. Njihovo plačilo je bilo odvisno 
od pogajanj – profesorji so si izbrali študenta, ki so mu zaupali, ki se je v imenu profesorja pogajal 
za plačilo z drugimi študenti. Podrejeni so bili tudi v drugih pogledih. Če so profesorji želeli 
zapustiti mesto, so morali prositi študente za dovoljenje. Kadar na njihova predavanja ni prišlo 
vsaj pet študentov, so bili kaznovani enako, kot če na predavanje sploh ne bi prišli. Kaznovani so 
bili tudi v primeru zamujanja na predavanja ali če niso sledili zastavljenemu letnemu načrtu 
predavanj.137 Nekje do leta 1500 je bilo v Evropi ustanovljenih 91 univerz. Če bi upoštevali 
današnje nacionalne države, ki v srednjem veku še niso obstajale, je bilo največ univerz 
ustanovljenih v Italiji (23), Franciji (20), Španiji (14), Nemčiji (13) in Združenem kraljestvu (6).138 
V 14. in 15. stoletju se je vzpostavila povezava med viteštvom in znanostjo. Profesorji so začeli 
živeti razkošno: drage dolge rokavice iz semiša postanejo obvezno darilo za učitelje, zlati prstan, 
baretka, akademska toga postajajo prestižni emblemi, hermelinov kožušček kot akademski 
atribut.139 V 14. stoletju je prišlo do vzpona humanizma, v katerem so se začeli navduševati nad 
antičnimi besedili. Kanonični krščanski spisi so bili za humaniste medij verjetja, antična besedila 
pa medij vednosti: »Stari problem, kako uskladiti verovanje z zahtevami uma, so Petrarca in 
humanisti rešili tako, da so tekstno polje umskih postopkov ločili od tekstnega polja verjetij. Torej: 
ne sinteza, kakor pri Tomažu Akvinskem, temveč razločitev. Tako so emancipirali um, vednost, 
avtonomno misel – ne da bi jim bilo treba reševati um pred napadalnostjo religiozni iracionalizem 
pred zahtevami duha ali poniževati um pred napadalnostjo religioznega mračnjaštva. Antično 
pismenstvo in z njim antično zgodovino so odprli za postopke vednosti. Vpeljali so novo prakso 
branja, uveljavili nov status teksta, zahtevali novo vrsto ustanov vednosti.«140 Nova praksa branja 
je pomenila, da so humanisti, podobno kot sholastiki, pri branju želeli izvedeti nekaj novega, zato 
se niso osredotočali na ujemanja, ampak na neskladja z drugimi besedili. Pozorni so bili tudi na 
neskladja v besedilu samem ter pojasnjevali so, zakaj se besedilo ne ujema z drugim. Sholastika 
je ločevala krščanske in poganske spise, humanizem pa je vpeljal heterogenost v nekrščanska 
besedila: v besedilih je tako branje iskalo tisto, kar je ustrezalo krščanski dogmi, in to »resnico« 
ločevalo od »neresnice«. Kritično branje tekstov je zahtevalo znanje in vednost ter je hkrati tudi 
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proizvajalo znanje in vednost.141 Nova praksa branja je pripeljala tudi do novega subjekta, subjekta 
vednosti: »V sholastiki je bila avtoriteta v tekstu, bralno občestvo pa je med svojimi člani 
organiziralo dialog, ki naj bi peljal k resnici. V humanizmu bralec organizira dialog med teksti, 
avtoriteta pa počasi prehaja k bralcu.«142 Humanizem je prodrl tudi na evropske univerze. Le Goff 
pravi, da je humanist globok antiintelektualist – več ima skupnega z literatom kot z znanstvenikom. 
Latinščina sholastikov je odmirala, dvigovati so se začeli »vulgarni jeziki«, ki so jih povzdignili 
ravno humanisti (npr. Petrarca je svoja literarna dela pisal v toskanščini). Le Goff očita 
humanistom, da so iz latinščine naredili dokončno mrtev jezik, znanosti odvzeli mednarodno 
govorico in ustvarili neuporabni zaklad za ozko skupino.143 Okolje humanista se je močno 
razlikovalo od okolja urbanega delovišča srednjeveškega intelektualca. Za humanista je bil bolj 
kot mestni vrvež značilen knežji dvor: »Humanisti, ki so intelektualno drugačni, se od 
srednjeveških intelektualcev še bolj razlikujejo družbeno. Njihovo okolje je vse od začetka zaščita 
mogočnikov, funkcionarjev, materialno bogastvo.«144 Humanizem je na začetku pomenil 
nazadovanje, šele kasneje so njegova znanost, ideje in vrhunska dela pripeljala napredek. 
Humanisti so pretrgali stik z množico, vez med znanostjo in poučevanjem: »Zelo razvidno je 
nasprotje podob, ki prikazujejo srednjeveškega intelektualca in tistih, na katerih se pojavlja 
humanist. Prvi je profesor, ujet v trenutku predavanja, obkrožen s študenti, obkoljen s klopmi, v 
katerih se gnetejo poslušalci. Drugi je učeni samotar v svojem mirnem študiju. V prvem primeru 
imamo opraviti s hrupom šole, s prašnimi razredi; v drugem z okoljem, kjer vse je red in lepota, 
razkošje, mir in naslada.«145 
Od 14. do 17. stoletja je značilno postopno uveljavljanje premoči cerkvenih in posvetnih oblasti 
nad univerzo, kar je pomenilo vse večji nadzor. Zaradi okrepljene moči oblastniških struktur so 
univerze izgubljale svojo avtonomijo in pravico do odcepitve. Prek financiranja so postajale vedno 
bolj odvisne od drugih. V tem času je univerza začela izgubljati tudi svojo mednarodno naravo, 
saj je rekrutiranje profesorjev in študentov potekalo po regionalnem ključu.146 V obdobju 
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reformacije so univerze pogosto postale orodje sektaštva in propagande. Univerze so se prilagodile 
razdelitvi na katoliške in protestantske dežele.147 Cerkev se je proti protestantskim idejam borila 
tako, da je leta 1540 ustanovila jezuitski red. V katoliških deželah so jezuiti postavljali 
srednješolsko in univerzitetno izobraževanje (zasedli so tudi veliko profesorskih mest na že 
obstoječih univerzah). Program poučevanja je bil na protestantskih in katoliških univerzah v 
glavnem podoben, njihov temeljni namen pa je bilo učenje pobožnosti.148 Vmešavanje vladarjev 
v univerze je pomenilo omejevanje njene avtonomije, kar je povzročilo krizo univerz. Kolegiji so 
sicer sodili k univerzam, a so se že v 16. stoletju spremenili v izobraževalne ustanove na srednji 
stopnji – to je za mnoge pomenilo tudi vse izobraževanje, ki so ga dosegli, saj so na filozofski 
fakulteti študirali le tisti, ki so se pripravljali na študij prava ali medicine. Katoliške teološke 
fakultete so po Tridentinskem koncilu dokončno postale »stanovske« in so kasneje bile zgled za 
tehniške in vojaške visoke šole, saj so začele ustanavljati semenišča, ki so ločila njihove študente 
od drugih študirajočih. Izoblikoval se je t. i. zaposlitveni monopol univerz: »[Z]a izvajanje 
medicine je postalo potrebno imeti univerzitetno diplomo, enako še za nekatere druge funkcije, 
zlasti za oficirje, funkcionarske službe tistega časa. Ta oblastni interes za univerzitetno 
izobraževanje je seveda učinkoval na samo delovanje univerz, ki so se postopoma spreminjale v 
naprave za družbeno promocijo in selekcijo študentov, število študentov se je zmanjševalo in v 
XVII. in XVIII. stoletju je mogoče govoriti o dekadenci univerz in univerzitetne učenosti povsod po 
Evropi.«149 Nekatere filozofske fakultete so v tem času začele z novimi področji, zlasti z zgodovino 
in geografijo. Medicinske fakultete so uvedle praktični pouk ob bolnikovi postelji, nekatere pravne 
fakultete pa so ustanovile katedre za nacionalno pravo.150 Študij je na novoveških univerzah še 
vedno temeljil na predavanjih in izpitih, pomembnejše pa so bile praktične vaje. Ker je bilo na 
voljo vedno več dobro založenih knjižnic, je bilo na voljo tudi več učbenikov in študijske literature. 
Predmetov je bilo več, profesorji, ki jih je vedno pogosteje plačevala država, pa so se vedno več 
ukvarjali z raziskovalnim delom, zlasti v empiričnih znanostih.151 Za razvoj vednosti v Evropi je 
bil zelo pomemben izum tiska. Ker so bili rokopisni prepisi knjig dragi, so cenejše tiskane knjige 
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omogočile lažje širjenje vednosti: »Poslej so knjige materialni produkti, skladišča znanj in 
vednosti oz. hrami memorije. Memorija se torej v določenem zgodovinskem trenutku premesti iz 
človekove notranjosti v zunanjost, dobi družbeno funkcijo: najprej v zasebne knjige, zatem v javne 
knjižnice. Prek knjig in njihove distribucije je vednost postala dostopnejša za precej širšo 
populacijo in tako se v 16. stoletju začne množični transfer znanj in vednosti.«152 Kump ocenjuje, 
da čas od 16. do konca 18. stoletja ni velika doba univerz. Napredek je bil narejen predvsem na 
področju osnovnošolskega izobraževanja, ki ga je država ustanovila na novo, in tudi 
srednješolskega izobraževanja, saj je nadzor nad njima prevzela država. Na univerzah je še vedno 
delovalo sektaštvo, velik pomen pa je imel socialni izvor študenta. Univerze v glavnem niso bile 
prostor visoke učenosti: »Ideja razsvetljenstva (ideja naravnega prava in družbenega dogovora) 
kot emancipacija duha iz srednjeveške zaprtosti je povezana z naprednimi krogi učenjakov, ki so 
delovali v glavnem izven univerze. Tako so številni učenjaki svoje delo opravljali v pomembnih 
središčih učenosti ki so se pojavila paralelno in so dopolnjevala delo univerzitetnih institucij.«153 
Univerze 18. stoletja so bile instrumenti oblasti, saj so odpirale dostop do višjih položajev v upravi 
in pravosodju. Najbolj pomembno pri tem procesu je bilo posredovanje vladajočih norm, saj so 
bili študentom posredovani dvorni (aristokratski) ideali in načini vedenja. Pri preseganju te vloge 
univerz je bila pomembna ustanovitev univerze v Halleju v Nemčiji leta 1693, ki se jo pogosto 
označuje za prvo moderno univerzo. Prenehali so s predavanji v latinščini, teologijo so ločili od 
filozofije, večji poudarek je bil na matematiki in znanosti, predvsem pa sta bila pomembna 
naraščanje akademske svobode in svoboda študentov pri izbiri profesorjev.154 Splošna definicija 
moderne univerze je po Rudyju: »institucija, ki ima stalno učno osebje, študijski program, ki 
občasno preverja znanje študentov in izdaja splošno priznana potrdila o opravljenem študiju.«155 
Do konca 18. stoletja so evropske univerze kljub večji podrejenosti še vedno uživale veliko mero 
finančne neodvisnosti. Ustanovitelj univerze je po navadi novonastali instituciji podaril tudi 
zemljo in druge dohodke, od katerih je lahko vsaj deloma samostojno delovala. S tem si je univerza 
zagotovila, da je lahko v veliki meri sama izbirala svoj kader, študijske vsebine in študijske 
metode, saj njeno preživetje ni bilo odvisno od zunanjega financerja, ki bi ji lahko vsiljeval pogoje 
delovanja. V 19. stoletju se je ta situacija močno spremenila: v obdobju od francoske revolucije 
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do leta 1939 je večina evropskih univerz popolnoma izgubila finančno samostojnost. Države so 
postopoma začele prevzemati nadzor nad financiranjem univerz in s tem ustvarile odvisnost 
univerz na štirih področjih: državno upravljanje izobraževanja, državno izbiranje profesorskega 
kadra, državni nadzor nad študijem in nadzor nad raziskovanjem. Po vsej Evropi so v 19. stoletju 
začela nastajati Ministrstva za uk in bogočastje, ki so dobila pravico, da so nastavljala profesorje 
na univerzah. Pojavile so se državne zahteve po novih študijskih vsebinah, zato so se tudi začele 
vzpostavljati številne visoke šole za izobraževanje vojaškega kadra in strokovnega kadra za 
potrebe industrije. Zmanjševalo se je financiranje raziskovalne dejavnosti, prav tako pa je moralo 
raziskovanje potekati v ideoloških okvirih oblasti. Tudi najbolj demokratični sistemi 19. stoletja 
niso dopuščali popolne avtonomije univerz. Upor proti državnim intervencijam v notranje 
delovanje univerz sicer ni bil zanemarljiv, saj so mnogi profesorji in študentje protestno zapuščali 
svoja mesta na univerzah, organizirali protestne shode in podpisovali peticije. Vendar je državna 
oblast vedno lahko kaznovala uporne profesorje in študente z odvzemom privilegijev ali s čistkami 
nelojalnega profesorskega kadra.156 
Naraščajoče število študentov, nov model univerze in znanost so v 19. stoletju povzročili, da je 
stara univerzitetna infrastruktura, ki je bila povečini postavljena pred letom 1800, postala 
nezadostna in neprimerna za uporabo. Z razvojem znanosti in njeno vpeljavo na univerze je prišlo 
tudi do povečanja učiteljskega osebja in novih zahtev, saj so se za namene poučevanja in 
raziskovanja pojavile potrebe po laboratorijih, znanstveni opremi in knjižnicah. Pripravljenost 
posameznih evropskih držav za financiranje teh projektov se je sicer razlikovala, najbolj pa je v 
drugi polovici 19. stoletja v opremo in izgradnjo novih prostorov investirala Nemčija. Močno so 
naraščali tudi stroški vzdrževanja in plačevanja tehničnega osebja. Štipendije za študente revnejših 
slojev so začeli kriti posebni skladi, prav tako pa so bili nekateri študentje oproščeni plačevanja 
šolnin ali pa so jim bila omogočena posojila. Naraščajoče stroške je v 19. stoletju v vedno večji 
meri začela prevzemati država, saj univerze s šolninami niso več uspele kriti svojega delovanja. V 
nekaterih primerih so financiranje univerz prevzeli sindikati ali cerkev. Preživetje univerz je 
postalo odvisno od pripravljenosti vsakokratne vlade ali politične in gospodarske situacije. 
Univerzitetne učitelje, še posebej profesorje, so imeli na začetku 19. stoletja kljub razsvetljenstvu 
še vedno za pripadnike duhovniškega stanu, do sredine 20. stoletja pa so bili pripadniki cerkvenega 
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stanu le še učitelji teološke fakultete. Pred 19. stoletjem je pripadnost cerkvenemu redu pomenila 
relativno neodvisnost od državne oblasti, v 19. stoletju pa so univerze začele trgati vezi s cerkvijo 
in začele vzpostavljati povezave z državno oblastjo. V manjših mestih z univerzitetno tradicijo so 
učitelji lahko ohranili kolektivno identiteto in nekatere tradicionalne poteze, medtem ko so v 
prestolnicah, kjer so bile univerze bližje državni oblasti, učitelji identiteto in tradicijo opustili. 
Profesorska mesta so v veliki večini še vedno zasedali moški. Njihova vloga je bila veliko bolj kot 
v preteklosti povezana z oblastjo – pomagali so graditi sistem moderne birokracije, ki je temeljil 
na zavrnitvi privilegijev, ki so izhajali iz fevdalne tradicije. Velikokrat so izhajali iz akademskih 
družin, v katerih je bil sin šolan za akademsko kariero, čeprav profesorska mesta načeloma niso 
bila formalno omejena s socialnim statusom. Študij in profesorska kariera sta odprla možnost 
vzpona po socialni lestvici za tiste študente, ki so bili nadarjeni in ki so bili študiju pripravljeni 
nameniti veliko svojega časa. Primernost kandidatov za profesorska mesta je v večini evropskih 
držav presojal monarh in njegova vlada. Privatni docenti so bili neplačan del univerzitetnega 
osebja, ki so najprej morali svojo doktorsko tezo predstaviti akademski javnosti na javnem 
predavanju, s katerim so dokazali svoje zmožnosti poučevanja. Univerza v Berlinu je uvedla 
dodatno preverjanje – habilitacijo, pri kateri je moral docent spet dokazati, da je zmožen predavati 
in napisati novo znanstveno študijo.157 
Študentje so v 19. stoletju postali pomembna politična sila. Združevali so se v organizirane 
skupine, s katerimi so v skladu s splošni političnimi gibanji za emancipacijo želeli vplivati na 
družbo. V času študija so bili študentje večino časa v stiku samo s svojimi študijskimi kolegi, kar 
jim je omogočilo, da so povzeli le družbeno vlogo (identiteto) študenta in tako s svojim radikalnim 
obnašanjem niso prišli v konflikt z drugimi družbenimi vlogami. Znanje, ki so si ga nabrali ob 
študiju, jim je omogočalo, da so lahko kritično opazovali družbeno realnost in se tako lažje 
postavili izven ideoloških okvirjev. Vsaka generacija študentov je lahko družbo opazovala skozi 
novo perspektivo, zato je tudi vsaka lahko prevzela drugačen življenjski slog.158 
Francoska revolucija je v Franciji močno spremenila delovanje francoskih univerz. Revolucionarji 
so univerzam očitali konservativnost in usmerjenost v preteklost. Leta 1793 jih konvent zapre in 
organizira specialne oz. poklicne visoke šole (grandes écoles), in sicer École polytechnique za 
vojaško inženirstvo, École nationale supériueure za izobraževanje učiteljev in Écoles centrales za 
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izobraževanje znanstvenikov. Ustanovljena je bila tudi Imperialna univerza (Université de 
France), ki je pomenila državni nadzor nad srednjim in visokim šolstvom, saj gre za centralizirano 
in hierarhizirano državno organizacijo. Univerza je imela pet fakultet: pravno, medicinsko, 
teološko, literarno in znanstveno. Preden so univerzitetni uslužbenci nastopili službo, so morali 
priseči cesarskemu režimu in velikemu mojstru Imperialne univerze. Disciplinski režim je bil 
vojaški, a je spoštoval zasebna mnenja. Po Napoleonovem odstopu so ukinili mnogo literarnih 
fakultet.159 Napoleonovo vizijo za francoske univerze lahko razberemo iz njegove izjave, ko je v 
državnem svetu marca 1810 dejal: »Ako se uresniči moje upanje, želim, da vidim v univerzi jamstvo 
proti strupenim teorijam, subverzivni družbeni ureditvi. Univerza je prvi branitelj morale in 
državnih načel in bo prva opozarjala na nevarne teorije, ki obnavljajo nekoristne razprave in 
poskušajo vznemiriti javno mnenje in jim stalno nudijo odpor.«160 V prvi polovici 19. stoletja je 
bil francoski model univerz bistveno drugačen od drugih univerz v Evropi. S spremenjenim 
modelom so nove francoske oblasti želele izobraziti uradnike, ki bi pomagali stabilizirati 
postrevolucionarno družbo in državo. Izobrazba uradnikov je morala potekati v skladu s 
smernicami in usmeritvijo nove oblasti, hkrati pa so morali preprečevati vzpon razreda 
profesionalcev. Svoboda mišljenja je morala biti strogo omejena, saj se je oblast zavedala, da je 
lahko mišljenje državi nevarno. Država je prevzela popolni monopol nad podajanjem nazivov in 
vzpostavila strogo karierno naravnanost študija – diploma je pomenila dostop do določenega 
poklica ali mesta javnega uslužbenca. Raziskovanje je bilo omejeno na elitne izobraževalne 
ustanove, kot so bile Sorbona, College de France in Institut de France, prav tako pa so bile redke 
tudi investicije v knjižnice, predavalnice in laboratorije ter povečanje števila osebja. Zaradi zelo 
velikih razlik v šolninah na posameznih fakultetah – od medicine in prava, ki sta bila najdražja, do 
humanistike, znanosti in farmacije, ki so bili cenejši – so se študentje zelo razlikovali po socialnem 
izvoru. Francoski model univerze je spremenil intelektualni prostor izven Pariza v puščavo. Pruske 
univerze, ki so temeljile na raziskovanju, so daleč presegle preveč ozko usmerjene in nadzorovane 
francoske univerze. V drugi polovici 19. stoletja je francoski model univerz postopoma izginjal. 
Nadomestil ga je pruski model univerze, ki je spremenil podobo univerz po Evropi in svetu.161 
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Leta 1809 so v Berlinu ustanovili univerzo, ki se imenuje tudi »Humboldtova univerza«,162 ki zares 
zaživi šele leta 1818, ko na njej začne predavati znameniti filozof Hegel. Univerza je imela v svoji 
idealni zasnovi štiri poteze. Na njej je veljalo načelo: vednost zaradi vednosti same. Kritični um je 
zahteval zgolj avtoriteto vednosti in neodvisnost od tradicije in države. Združili so raziskovanje in 
poučevanje – ni šlo za posredovanje že obstoječega, vednost je bila za njih nekaj, kar se išče. Prav 
tako pri študiju ni šlo zgolj za prenašanje vednosti, ampak gre za oblikovanje duha, Bildung, 
predvsem pa je morala univerza vzgajati avtonomno osebnost. Med osebno avtonomijo in družbo 
so videli pomembno povezavo: samo tisti, ki so avtonomni, bodo najbolje opravljali svoje delo v 
družbi. Vse to je bila idealna zasnova univerze, ki ni bila nikoli zares uresničena.163 Humboldtov 
model univerze je ostal odprt za različne intelektualne in družbene vplive 19. stoletja, ki so jih 
prinašali študentje. Če so profesorji želeli zadržati najboljše študente pri sebi, so morali ohranjati 
kvaliteten študijski proces: veliko bolj kot za Francijo je bilo za pruski prostor namreč značilno, 
da so se študentje selili iz enega univerzitetnega središča v drugega. Ker je njihovo število raslo, 
so rasle tudi (državne) plače profesorjev, ki so se lahko zaradi stabilnejših dohodkov bolj posvetili 
raziskovanju. Ravno rast števila študentov pa se je izkazala za šibko točko pruskega modela 
univerze, saj so mnogi študentje izhajali iz nižjih družbenih slojev. Ti so študirali z namenom, da 
bodo sčasoma lahko dobili zaposlitev (t. i. Brotstudenten), in ne iz Humboldtovih idealov 
raziskovanja, ki so bili v praksi bolj namenjeni za izobraževanje elite. Ker je država potrebovala 
uradniški in strokovni kader, je spodbujala vpise na univerze, vendar je posledično z vedno večjo 
usmerjenostjo izobraževanja v praktičnost in povezavo z gospodarstvom postavila pod vprašaj sam 
ideal pruskega modela izobraževanja. Tudi učiteljski kader se je močno povečal, profesorska mesta 
pa so ostala omejena. Nastajala je velika razlika med plačami profesorjev in plačami tistih z nižjimi 
akademskimi nazivi – ustvarila sta se dva sloja, pri čemer je bil profesorski sloj veliko bolj 
naklonjen državni oblasti, saj ga je nastavljala ravno slednja. Kljub svojim omejitvam pa so se vse 
univerze izven Evrope zgledovale po pruskem modelu. Njihovi ustanovitelji so verjeli, da je 
univerza nujen del modernega sveta.164 
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Nekateri avtorji so do pruskega modela univerze izjemno kritični. Kramberger zagovarja kritično 
stališče: »Veliko evropskih univerz je novo univerzitetno shemo v nacional(istič)nem duhu povzelo 
prav po berlinski univerzi, ki je dajala zgled inkorporiranja vseh režimsko sprejemljivih 
intelektualnih elit na visoki akademski ravni.«165 Dvome o pruskem modelu univerze lahko postavi 
tudi represija nad študentskim gibanjem v Prusiji in Avstro-Ogrski. Po atentatu na pesnika A. von 
Kotzebueja leta 1819, ki ga je zaradi domnevnega vohunstva za Ruse ubil ekstremistični nemški 
študent, je prišlo do velike represije nad študentskim gibanjem. Država je uvedla nadzor nad 
predavanji profesorjev, razpustili so vsa študentska društva in uvedli strogo cenzuro nad 
študentskim tiskom in srečanji. Avstrija je leta 1819 okrepila nadzor tudi nad pisno komunikacijo 
in osebnimi zvezami študentov, da ne bi prišli v stik z nemškimi kolegi.166 Filozof Nietzsche je v 
Baslu leta 1872 študij opisal takole: »Ena usta, ki govorijo, in mnogo ušes, ki poslušajo, in pol 
toliko rok, ki pišejo /…/, a izza obeh skupin na primerni oddaljenosti stoji država z napetim 
obličjem nadzornika, ki od časa do časa opozori na to, da je ona namen, cilj in bistvo te čudne 
procedure govorjenja in poslušanja.«167 Tudi Rotar poudarja, da številni avtorji prusko linijo 
označujejo za protirazsvetljensko, kot podlago nemške romantike. V Prusiji je bila nosilka 
nacionalnega (etničnega) zemljiška aristokracija, ne buržoazija. To aristokracijo bi socialni 
napredek ogrožal, so se pa zanimali za industrijo in znanost. Izvirna posebnost nemških univerz 
so t. i. privatni docenti (vmesni korpus med profesorji in študenti). Konkurenca med nemškimi 
univerzami je spodbudila diverzifikacijo disciplin: iz filozofije se razvijejo fiziologija, 
matematika, določene vrste zgodovine, fizike in biologije. Večja kot je diverzifikacija disciplin, 
bolj oblast potrebuje univerzo, ta pa postaja okornejša. Profesorji v Prusiji so imeli v glavnem 
status visokih državnih uradnikov, njihova glavna preokupacija je bila teorija; (politična) 
nevtralnost pa je sestavni del njihovega poklica. Ta drža je krepila reprodukcijsko vlogo univerz, 
»nevtralnost« pa je postala problematična v času nacizma, ko se univerza ni bistveno upirala 
aplikaciji rasnih zakonov na univerzitetni kader in vdoru politike v univerzitetno polje. V času 
nacizma je veliko profesorjev pobegnilo, zmanjšalo se je tudi število študentov. Vpis se je zmanjšal 
predvsem na humanistiki in družboslovju (te znanosti je imel nacizem za manjvredne ali celo 
odvečne).168 
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Po drugi svetovni vojni so univerze doživele ekspanzijo, ki ji ni bilo para v dotedanji zgodovini 
univerz. Izredno pomemben je množičen vpis žensk in manjšin. V izobraževanje na vseh ravneh 
je bilo vključenih vse več mladih, prišlo je do množičnega študija. Ekspanzija znanstvenega in 
tehničnega znanja je povzročila povpraševanje po strokovnjakih, prav tako je izobraževanje 
spodbujalo samo tekmovanje med državami, ki so hotele gospodarsko »dohiteti ali prehiteti« druga 
drugo. Univerze so začele ponujati študije, ki so bili naravnani poklicno, predvsem na področju 
tehnike, država pa je tak razvoj spodbujala. To je pomenilo tudi ožanje humanističnega 
izobraževanja: vedno bolj ločeno obravnavanje narave in človeka. V 50. letih je politika verjela, 
da lahko univerze pomagajo pri aktualnih vprašanjih: »Vlogo univerze v družbi so videli v njenem 
pospeševanju tehnološkega in ekonomskega razvoja in modernizacije ter šolanju delovne sile za 
naraščajočo produktivnost in višji življenjski standard.«169 Univerza je postala servis za 
specializirano delovno silo, kar je povzročilo številne probleme in napetosti. Širitev univerz in 
ohranjanje akademskih standardov nista bila mogoča: proračunski problemi univerz, 
birokratizacija, neosebni odnosi in odtujenost študentov in profesorjev.170 Študentsko gibanje v 
60. je kritiziralo to industrializacijo univerze, prav tako pa pod vprašaj postavlja ideale 
Humboldtove univerze, ki so bili že dolgo časa pokopani. Študentje so kritizirali razvoj vednosti, 
ki ima uporabnost le v sebi, saj se taka vednost na univerzah kaže v profesorjih, ki si prisvajajo 
položaj avtoritete. Vednost zaradi vednosti same proizvaja odtujenost od sveta in se zapira v 
slonokoščeni stolp. Zahtevali so tudi konec elitizma, demokratizacijo univerz ter vpeljavo 
subverzivnih vednosti na univerzo (marksizem, psihoanaliza). Dolar, ki je bil tudi sam del 
študentskih protestov v 60. letih, je ocenil, da je bilo pri teh študentskih zahtevah fatalno ravno to, 
da so bile te uresničene. Profesorji so po najnovejših teorijah in praksah le informacijska mreža in 
delegitimirana avtoriteta. Namesto Bildung (izobraževanja, ki oblikuje tudi avtonomno osebnost) 
je prišlo znanje, ki je namenjeno uporabnosti na trgu, vednost sama pa se je pretvorila v 
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informacije. Študij je postal množičen.171 Subverzivne vednosti so se implementirale na univerze, 
postale samo še ena od disciplin in s tem izgubile svojo subverzivnost.172  
Od konca 70. let naprej je neoliberalizem ena od glavnih smernic svetovne politike. Opredelitev 
neoliberalizma tu navajamo ekstenzivno, saj je izredno pomemben pri razumevanju sodobnih 
univerz, pa tudi izobraževanja nasploh: »Neoliberalizem je predvsem teorija politično-ekonomskih 
praks, ki pravi, da do človeške blaginje najhitreje pridemo z osvoboditvijo individualnih 
podjetniških svoboščin in veščin v institucionalnem okviru, ki ga zaznamujejo močne pravice do 
zasebne lastnine, prosti trgi in prosta trgovina. Vloga države je ustvariti in ohraniti institucionalni 
okvir, ustrezen takšnim praksam. Država mora na primer jamčiti za kvaliteto in stabilnost denarja. 
Prav tako mora vzpostaviti tiste vojaške, obrambne, policijske in pravne strukture in funkcije, ki 
so potrebne za obrambo pravice do zasebne lastnine, in zagotoviti, če je treba, tudi s silo, ustrezno 
delovanje trgov. Nadalje, če trgi ne obstajajo (na področjih kot so zemlja, voda, izobraževanje, 
zdravstvo, sociala ali onesnaževanje okolja), potem jih je treba ustvariti, če je treba, tudi z 
državnimi posegi. Toda meja teh nalog naj država ne bi prečkala. Državni posegi v trge (brž ko 
so ti ustvarjeni) morajo biti omejeni na goli minimum, saj v skladu s teorijo država preprosto ne 
more posedovati dovolj informacij, da bi lahko pod vprašaj postavila tržne signale (cene), poleg 
tega pa bi močne interesne skupine (zlasti v demokracijah) neogibno popačile in usmerile državne 
posege v svojo korist.« [poudaril B. B.]173 Za naš kontekst je pomembno, da je neoliberalni logiki 
podrejeno tudi izobraževanje, s tem pa tudi univerze. Če so univerze bile pred neoliberalizmom 
razumljene kot javno dobro, kot človekova pravica, se v neoliberalizmu izobraževanje vidi kot 
priložnost za vpeljavo tržnih principov. To ne pomeni samo nevarnosti vpeljevanja šolnin, 
privatizacij in vsiljevanja stroškovne učinkovitosti, ampak tudi spreminjanje samih vsebin 
izobraževanja: »Neoliberalna šola označuje določen šolski model, za katerega sta vzgoja in 
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izobraževanje pravzaprav zasebna dobrina s predvsem ekonomsko vrednostjo.«174 V 
neoliberalizmu je izobraževanje zasebna dobrina, investicija vase, ki bo v prihodnosti prinašala 
ekonomske donose. Izobraževalne in raziskovalne vsebine, ki ekonomsko niso vnovčljive, v taki 
logiki hitro postanejo nepotrebne: »Prakse in ureditve na teh ustanovah [univerzah – op. B. B.] ta 
čas delujejo pod hegemonijo 'uporabnostne naravnanosti'. Ta naravnanost že dolgo ni značilna le 
za 'aplikativna' početja, temveč je izrecno obvezna tudi za 'temeljno' delo; ta naravnanost 
pravzaprav prevladuje že od nekdaj, saj je 'uporabnost', če smo natančni, le funkcionalnost v 
procesu reprodukcije obstoječih odnosov. 'Uporabnost' zahteva tisti, ki je zainteresiran za 
reprodukcijo istega, se pravi, tisti, ki ima od nje korist, torej ta, ki 'je na oblasti' – ta pa nadzoruje 
tudi denarne vire.«175 Neoliberalizem ni homogen proces in je močno odvisen od lokalnih 
okoliščin in nacionalne politike, vendar ima na globalni ravni precej podobnih značilnosti, ko pride 
do univerzitetnega izobraževanja. Vernon našteje sedem ključnih potez: 
1) Višje izobraževanje se ne razume več kot javno dobro, ampak kot investicija v osebno 
kariero, kar je še posebej pomembno, ko pride do uvajanja šolnin. 
2) Manko javnega financiranja univerze pokrivajo z iskanjem drugih virov, predvsem s 
komercializacijo raziskovanja (patenti, licence, »spin-off« podjetja, oddajanje raziskovalne 
opreme) in tudi s humanitarnim zbiranjem denarja. 
3) Preferiranje aplikativnega znanja nad temeljno vednostjo in raziskovanjem, sploh za 
ustvarjanje pozitivne javne podobe pred »uporabniki« in davkoplačevalci. 
4) Širitev administracije in upravljanja za merjenje učinkovitosti in »odličnosti« kot dodatna 
kolonizacija s strani podjetniškega sektorja.  
5) Obrat k bolj hierarhičnemu vodenju, v katerem imajo v upravnih odborih večjo moč 
predstavniki podjetij in finančnega sektorja. To značilnost spremljajo tudi zmanjšanje 
vpliva akademikov na vodenje univerze, šibitev sindikatov in kolektivnih pogajanj ter skrbi 
nad izgubo akademske svobode. 
6) Ustvarjanje novih hierarhij med univerzami in znotraj njih. Večanje moči administracije v 
primerjavi z akademiki, razlike so vidne tudi v plačah. 
                                                 
174 Laval, Christian. Šola ni podjetje: Neoliberalni napad na javno šolstvo. Ljubljana: Krtina, 2005, 13. 
175 Močnik, Spisi iz humanistike, 366. 
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7) Prekarizacija akademskega dela: vse več akademikov je na začasnih pogodbah.176 
 
Preden se začnemo ukvarjati z empiričnim delom, moramo predstaviti še nekaj značilnosti 
intelektualnega polja, saj ima svoje specifične lastnosti, ki jih ostala polja nimajo. 
 
4.2 Intelektualno polje in njegova avtonomija 
 
V podpoglavju Polje in habitus smo že opredelili nekaj splošnih značilnosti koncepta polja. 
Ugotovili smo, da je polje družbeni prostor objektivnih sil, ki ima strukturo in v katerem poteka 
boj med agensi za ohranitev ali spremembo razmerja teh sil. Razmerje sil lahko določimo prek 
kapitalov, ki v polju delujejo, prav tako lahko opazujemo boje med agensi za posest teh kapitalov. 
Ker se bomo v empiričnem delu ukvarjali z znanstvenim in univerzitetnim poljem, smo oboje 
poimenovali s skupnim konceptom intelektualno polje, čeprav se bomo večino časa ukvarjali samo 
z enim ali drugim. 
Koncept polja v znanosti in na univerzi je primeren, ker omogoča prikaz heterogenosti 
intelektualnega prostora. Na prvi pogled bi se namreč lahko uveljavil vtis, da je pri iskanju resnice 
intelektualni prostor harmoničen in homogen. V znanstvenem polju je bistven znanstveni kapital, 
ki »je posebna vrsta simboličnega kapitala, kapital, ki temelji na spoznavanju in priznanju. Kot 
oblast, ki deluje kot oblika kredita, zahteva zaupanje ali verovanje tistih, ki ga prenašajo, ker so 
mu pripravljeni (zaradi svoje izobrazbe in zato, ker pripadajo polju) nakloniti kredit, 
verovanje.«177 Znanstveni kapital je tudi skupek lastnosti, ki omogoča agensom v znanstvenem 
polju, da prepoznavajo dosežke svojih kolegov in jim to javno priznavajo, recimo s citiranjem 
virov, kar tudi pomeni, da je znanstveni kapital produkt priznanja tekmecev v znanstvenem polju. 
Simbolnega kapitala tudi ne smemo zamenjevati s kulturnim kapitalom, pri katerem gre za 
kolektivno akumulirane znanstvene vire. V poljih, kjer je bistven simbolni kapital, imajo največji 
dobiček od simboličnih dobičkov tisti, ki simbolni kapital že imajo, saj temelji na kolektivnem 
priznavanju.178 Bourdieu znanstveni prostor opisuje kot: »skupek lokalnih polj (disciplin), ki imajo 
                                                 
176 Shore, Cris in Miri Davidson. »Beyond collusion and resistance: Academic-management relations within the 
neoliberal university«. Learning and Teaching: The International Journal of Higher Education in the Social 
Sciences. 7/1 (2014), 13–14. 
177 Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost, 75. 
178 Prav tam, 99–100. 
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skupne interese (na primer, interes za racionalnost zoper iracionalizem, zoper antiznanost itn.) in 
minimalna načela.«179 Prva značilnost znanstvenega polja je velika zaprtost, saj so receptorji 
navadno samo drugi raziskovalci, ki so sposobni razumeti področje raziskovanja. Druga značilnost 
je, da je zastavek znanstvenega boja pravzaprav monopol nad znanstveno reprezentacijo realnega. 
Znanstveniki sprejemajo obstoj objektivne realnosti, ki jo je mogoče preučevati. Prav tako je treba 
poudariti, da subjekt znanosti ni posamični učenjak, ampak znanstveno polje kot celota. Tretja 
značilnost znanstvenega polja pa je obstoj »kolektivne opreme« teoretske konstrukcije in 
empirične verifikacije in falsifikacije, ki se zahteva od vseh agensov v polju. Produkcija 
znanstvenih dejstev je kolektivna in mora biti priznana (določa se s konsenzom znanstvene 
skupnosti). Stališča, ki jih agensi v znanstvenem polju zavzemajo, so odvisna od položaja znotraj 
znanstvenega polja in habitusa agensa. To razmerje med habitusom in položajem agensa v 
znanstvenem polju deluje kot cenzurni sistem, ki izključuje raziskovalne poti in sredstva. Tisti, ki 
v polju zasedajo dominantne položaje, uveljavljajo tudi načela, ki jih sami uporabljajo pri svojih 
praksah. Te prakse postanejo zgledi, ideali in norme, ki jih morajo drugi agensi upoštevati pri 
svojem delu.180  
Pri našem empiričnem delu se bo kot pomembna točka pokazala avtonomija univerzitetnega 
(intelektualnega) polja: »avtonomija potemtakem najprej pomeni, da se agensi polja soočajo in 
srečujejo brez mediatorjev iz drugih družbenih polj«.181 Avtonomija polja ni danost, ampak 
nenehno osvajanje, ki je ga treba začeti vsakič znova. Bourdieu pravi, da je vsako polje 
izpostavljeno zunanjim pritiskom, avtonomija pa pomeni, da »je sistem sil, ki so konstitutivne za 
strukturo polja (napetost), relativno neodvisen od sil, ki učinkujejo na polje (pritisk). Nekako ima 
na voljo 'svobodo', potrebno za razvijanje svoje lastne nujnosti, svoje lastne logike, svojega 
lastnega nomos.«182 V znanosti bi lahko discipline razporedili glede na stopnjo avtonomije v 
razmerju do oblik zunanjega pritiska (ekonomskega, političnega ipd.). Družbene znanosti so še 
posebej izpostavljene, saj bi bilo za agense na dominantnih položajih v polju moči nevarno, če bi 
družboslovje in humanistika dobila monopol nad produkcijo resnice o družbenem svetu. Pri 
družboslovju je »realno« le konstrukcija prejšnjih bojev, ki ostaja zastavek sedanjih bojev – vsak 
učenjak hoče uveljaviti svoj zorni kot. Prav tako se agensi, ki v znanstvenem polju zasedajo 
                                                 
179 Prav tam, 111. 
180 Prav tam, 103–119. 
181 Rotar, Univerzitetna avtonomija, 17. 
182 Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost, 90. 
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šibkejše položaje, zelo pogosto začnejo opirati na sile izven svojega polja: »Znanstveno dominirani 
so se v resnici najbolj pripravljeni podrediti zunanjim zahtevam, desnice ali levice (kar imenujem 
zakon ždanovstva), in so bolje pripravljeni, velikokrat zaradi šibkosti, da jim ustrežejo«.183 Ena od 
lastnosti avtonomije (znanstvenega) polja je tudi stopnja zmožnosti oblikovanja pravice do vstopa, 
ki je vsiljena na novo vstopajočim. V znanstvenem polju je pravica do vstopa kompetentnost, 
inkorporirani znanstveni kapital, predvsem pa verovanje v »igranje igre«184 Kompetentnost v 
znanstvenem polju je praktično obvladovanje več stoletij raziskovanja in njegovih dosežkov. 
Znanstveno polje od agensov ne zahteva le vednosti, ampak tudi odnos do vednosti: »Skratka, to, 
kar zahteva znanstveno polje, je inkorporiran kapital posebnega tipa, še posebej pa cel skupek 
teoretskih virov, ki so dospeli do stanja praktičnega stanja, do stanja praktičnega čuta.«185 
Za nas je zanimiva tudi Bourdieujeva analiza francoskega univerzitetnega polja. Univerzitetni 
kapital se v tem polju pridobiva z zasedanjem položajev, ki omogočajo dominiranje drugih 
položajev in s tem agensov, ki te položaje zasedajo.186 Bourdieu je pri raziskavi ugotovil, da se 
univerzitetno polje deli na naravoslovje na eni strani in pravo ter medicino na drugi, humanistika 
pa zaseda vmesni položaj. Avtonomija znanstvenega in intelektualnega reda je vedno manjša, bolj 
ko se pomikamo od naravoslovja k pravu in medicini, posvetno politična odvisnost od polja 
oblasti187 pa se manjša bolj, ko se pomikamo od prava in medicine k naravoslovju. V naravoslovju 
ključno vlogo igrata znanstveni kapital in intelektualna prepoznavnost (prestiž zaradi 
raziskovanja), v medicini in pravu pa podedovani kapital in trenutni ekonomski kapital. Profesorji 
naravoslovja izhajajo iz nižjih slojev, za njihov uspeh pa je ključen šolski uspeh, medtem ko 
profesorji prava in medicine večinoma izhajajo iz buržoazije. Slednji tudi v nasprotju s kolegi iz 
naravoslovja pogosteje nabirajo funkcije na univerzi in izven nje (v politiki in poslovnem svetu), 
ki jim omogočajo nadzorovanje drugih. V medicini in pravu so pri pravici do vstopa v polje 
bistvene vrednote. Humanistika zaseda vmesno pozicijo med obema poloma univerzitetne oblasti. 
Ukvarjanje z raziskovanjem jo vleče v pol naravoslovja, njena pomembna vloga pri reprodukciji 
kulture pa jo vleče na stran medicine in prava. Oblast, ki temelji na znanstvenem prestižu, in oblast, 
ki temelji na prisvajanju funkcij, sta povezani: »Nasprotja, ki ločujejo polje, niso niti začasna 
                                                 
183 Prav tam, 137. 
184 Bourdieu na več mestih primerja tekmovanje med agensi v polju z igro.  
185 Prav tam, 95. 
186 Bourdieu, Pierre. Homo academicus. Ljubljana: Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012, 95. 
187 Polje oblasti je sopomenka polja moči, ki smo ga že predstavili. 
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protislovja, ki pripravljajo njihovo neizogibno preseganje k višji enotnosti, niti neobhodljive 
antinomije. In nič ne bi bilo bolj naivno kot dovoliti, da bi se vsilil na primer manihejski pogled, 
ki razvršča na eno stran 'napredek' in 'naprednjake', na drugo stran 'odpore' in 'nazadnjake'. Tako 
kot v polju oblasti ali univerzitetnem polju, v njuni celoti, tu ne obstaja popolna nadvlada načela 
dominacije, temveč konkurenčno sobivanje več razmeroma neodvisnih načel hierarhizacije. 
Različne oblasti so obenem konkurenčne in komplementarne, tj. vsaj v določenih odnosih 
solidarne: deležne so druga druge in del svoje simbolne učinkovitosti dolgujejo dejstvu, da niso 
nikoli popolnoma izključene samo zato, ker posvetna oblast omogoča tistim, ki so najbolj oropani 
intelektualne avtoritete, da si s posrednikom šolskih prisil – predvsem vsiljevanja programov – 
zagotavljajo bolj ali manj tiransko obliko oblasti nad duhovi, in zato, ker intelektualni prestiž ne 
obstaja brez zelo posebne in splošno zelo omejene oblike posvetne oblasti.«188 
Bourdieujev prikaz nam bo v pomoč pri orisu univerzitetnega polja, ki se je oblikoval na ljubljanski 
univerzi ob ustanovitvi. Najprej bomo preučili Slovensko matico, njeno polje in njeno avtonomijo, 
nato vseučiliško komisijo in nazadnje še nastanek univerzitetnega polja ljubljanske univerze. V 
pomoč nam bodo predstavljeni koncepti in razumevanje znanstvenega ter univerzitetnega polja.  
 
5 Slovenska matica 
 
Slovenska matica je bila ustanovljena leta 1864 in predstavlja eno najstarejših znanstvenih 
institucij na današnjem slovenskem ozemlju. Za Mohorjevo družbo je Slovenska matica druga 
najstarejša založniška hiša. V tem poglavju nas bo zanimalo, kakšno znanstveno polje je Slovenska 
matica oblikovala. Kakšno funkcijo je znanstveno polje igralo? Kako so se člani Slovenske matice 
razumeli in kako so se predstavljali navzven? Kako so jih videli drugi, torej zunanji opazovalci? S 
kom so člani Slovenske matice sodelovali? Kakšna področja so pokrivali? Kakšna struktura se je 
oblikovala znotraj znanstvenega polja? Kaj so bile specifične značilnosti tega polja? Osnovni vir 
raziskave bodo zapisniki občnih zborov, sej knjižnega odseka, sej odbora Slovenske matice ter 
ostalih organov ustanove v letih od 1900 do 1914. 
 
                                                 
188 Prav tam, 124. 
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5.1 (Samo)reprezentacija in kolektivna memorija 
 
Enciklopedija Slovenije opredeljuje Slovensko matico kot »vseslovensko založniško, znanstveno 
in kulturno društvo«.189 Na uradni internetni strani Slovenske matice lahko na zavihku Iz 
zgodovine preberemo: »Slovenska matica je bila na pobudo mariborskih »rodoljubov« 
ustanovljena leta 1864 s prostovoljnimi prispevki izobražencev, trgovcev in podjetnikov z 
namenom, da bi v slovenskem jeziku tiskala zahtevnejša dele z najrazličnejših področij, dvigovala 
raven izobraženosti in znanja, ustvarjala slovensko terminologijo za različne stroke, itd.«190 Na 
angleški spletni enciklopediji Wikipedia lahko angleško govoreči bralci zasledijo podobno 
formulacijo: »Slovene Society (slovensko: Slovenska matica, tudi Matica slovenska) je druga 
najstarejša založba v Sloveniji, ustanovljena 4. februarja 1864 kot ustanova za znanstveni in 
kulturni napredek Slovencev.«191 Slovenska matica se torej danes sama razume kot ustanova, ki je 
v preteklosti kulturno in znanstveno izobraževala ljudi s slovenskega prostora, tako jo razumejo 
pomembni snovalci državne ideologije in tako se Slovenska matica predstavlja svetovnemu spletu. 
Tudi ob njenem ustanavljanju v 19. stoletju so Bleiweisove Novice gospodarske, obrtniške in 
narodne opevale njen pomen: »Matica slovenska, ti, že zdavnej zaželjena in našemu slovstvu toliko 
potrebna, osnovaj se velečastnemu današnjemu prazniku na večni spomin !«192 Pozivale so vse 
zavedne Slovence, naj prispevajo denar za lažjo ustanovitev take ustanove, in hvalile vse tiste, ki 
so denar že prispevali: »Znano je rodoljubje naših gosp. duhovnikov, ki so vselej pripravljeni z 
žrtvami pokazati ljubezen svojemu rodu; mnogo so učinili, in mislim, da hočejo tudi sedaj si 
osvetljati lice pred sedašnjim in bodočim svetom, ter krepko pomagati temu narodnemu zavodu – 
matici – na noge.«193 Ob ustanovitvi so Novice predstavljale Slovensko matico kot osrednjo 
ustanovo znanstvenega, izobraževalnega in kulturnega napredka Slovencev: »Nova delavnost se 
bode začela zdaj na slovstvenem polji slovenskem. Kakor pridne bčelice brez matice niso nič, tako 
                                                 
189 Melik, Vasilij. »Slovenska matica«. Enciklopedija Slovenije 11 : Savs-Slovenska m. Ljubljana: Mladinska knjiga, 
1997, 415. 
190 Slovenske matica: uradna spletna stran. Iz zgodovine. Dostopno na: http://www.slovenska-matica.si/iz-
zgodovine/ (Zadnji dostop 12. 8. 2019). 
191 V originalu: »The Slovene Society (Slovene: Slovenska matica, also Matica slovenska) is the second-oldest 
publishing house in Slovenia, founded on February 4, 1864 as an institution for the scholarly and cultural progress 
of Slovenes.« 
Wikipedia. Slovene Society. Dostopno na: http://en.wikipedia.org/wiki/Slovene_Society (Zadnji dostop 12. 8. 2019).  
192 Nepodpisano. »Matica slovenska«. Novice gospodarske, obrtniške in narodne 21/10 (11. marec 1863). Dostopno 
na: http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-TQSRI0WZ (Zadnji dostop 12. 8. 2019). 
193 Belanec. »O zadevah matice slovenske«. Novice gospodarske, obrtniške in narodne 21/23 (10. junij 1863). 
Dostopno na: http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-5EMJCADF (Zadnji dostop 12. 8. 2019). 
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tudi naše slovstvo po 'matici' še le dobi pravo življenje.«194 Opredelile so tudi naloge in namen 
nove institucije: »Skrb matici bode, da se dobre ali čisto znanstvene ali pa tudi priprostemu 
ljudstvu primerjene knjige v slovenskem jeziku izdajajo; izdajala jih bo matica sama ali vsaj 
podpirala, da se izdade.«195 
Opazimo lahko, da so izbira besed sodobnikov ustanavljanja Slovenske matice in današnje 
reprezentacije Slovenske matice podobne: osrednje stičišče je slovenski narod, ki ga je bilo v 19. 
stoletju treba kulturno in znanstveno izobraziti. Namen Slovenske matice torej ni bilo 
raziskovanje, argumentacija ali iskanje resnice samo na sebi, ampak je bil njen namen določen z 
nacionalnimi »potrebami«. V slovensko intelektualno, znanstveno in kulturno polje 19. stoletja, ki 
ga je soustvarjala Slovenska matica, je bil od vsega začetka vpeljan strogo nacionalni namen – 
raziskovanje izven narodnih potreb in okvirjev je bilo drugotnega pomena. Že v pravilih Slovenske 
matice je bilo v prvem členu določeno, da bo podpirala slovensko slovstvo, v drugem členu pa je 
bilo določeno, da bo skrbela za izdajanje (slovenskih) znanstvenih in drugih del ter odprla 
slovansko knjižnico.196 Pristojno ministrstvo na Dunaju je zahtevalo še dodatne spremembe 
statuta: med drugim je bilo v prvi člen pravil dodano določilo, da Slovenska matica ne bo delovala 
politično.197 Ustanovitev Slovenske matice je bila namreč pri oblasti (najbrž pravilno) razumljena 
kot izraz obrambnih nacionalnih teženj Slovencev, predvsem izobražencev, v nastajajočem 
meščanskem sloju.198 Prepoved političnega delovanja je poleg nacionalne obarvanosti ustanove 
druga značilnost znanstvenega in kulturnega polja, ki ga je v slovenskem prostoru soustvarjala 
Slovenska matica. Kot bomo videli v nadaljevanju, je bila Matica v osnovi še kako politična, sploh 
v smislu grajenja slovenske in jugoslovanske narodne zavesti. Vsaj glede na svoj statut pa je 
morala podpirati status quo in s tem ni spreminjala razmerij sil v političnem polju, kar je najbolj 
koristilo agensom, ki so bili v distribuciji kapitala v političnem polju najugodneje postavljeni, torej 
je Slovenska matica pravzaprav (vsaj po svojem statutu) morala podpirati obstoječo politiko. 
Nacionalna usmerjenost Slovenske matice, ki je sooblikovala slovensko znanstveno in kulturno 
polje 19. in začetka 20. stoletja, je znanstvenemu razvoju v slovenskem prostoru do neke mere 
                                                 
194 Nepodpisano. »Matica slovenska dovoljena!«. Novice gospodarske, obrtniške in narodne 22/8 (24. februar 1864). 
Dostopno na: http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-PK0MV7KD (Zadnji dostop 12. 8. 2019). 
195 Prav tam. 
196 Žigon, Joka. Veliko pismo slovenske duhovne združitve: Ustanovitev Slovenske matice. Ljubljana: Slovenska 
matica, 1935, 54. 
197 Prav tam, 64. 
198 Bernik, France. »Sto let kulturnega poslanstva«. Slovenska matica 1864-1964. Ljubljana: Slovenska matica, 
1964, 13. 
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škodovala, saj se je zaprla v slovenski in slovanski okvir. Opazimo namreč lahko, da bibliografija 
Slovenske matice do leta 1900 vsebuje nič ali izredno malo prevodov iz nemščine, italijanščine, 
francoščine ali angleščine, pa še ti so po večini namenjeni učbenikom za srednje šole. Prav tako 
so izdajali izredno malo prevodov svetovnega leposlovja, sploh iz neslovanskih jezikov. To si je 
Slovenska matica priznala tudi ob stoletnici obstoja, saj so bili domoznanski spisi domačih 
avtorjev za literarnega zgodovinarja Franceta Bernika »po veliki večini izraz neznanstvenega, 
zanesenjaškega diletantizma«,199 hkrati pa je Slovenska matica bila gluha za natis kvalitetnega 
slovenskega leposlovja, kot sta bila Prešeren ali Levstik.200 Literarni kritik France Vodnik je 
zagovarjal podobno stališče, saj je o začetkih Slovenske matice pravil, da »so bili precej skromni 
in, lahko rečemo, primitivni. V njenem delovanju dolgo ni videti pravega programa, kar velja na 
splošno, a še posebej za leposlovno področje«, o Letopisu in Koledarju pa, da sta »dolgo prinašala 
predvsem prigodniške, zabavne ali pa vsaj močno začetniške leposlovne prispevke«.201 Stanje se 
je spremenilo, ko je predsednik Slovenske matice postal Fran Levec (1893–1907), saj je bilo to 
obdobje zaznamovano z jasnejšimi smernicami in večjo skrbjo za izvirno leposlovje.202  
Zapiranje znanosti v nacionalne okvirje ni bila slovenska posebnost. Tudi v srednji Evropi (češki, 
poljski in ukrajinski prostor) 19. stoletja se je znanost razumela kot spodbujevalka kulturnega in 
civilizacijskega napredka naroda.203 Za izobraževalne namene in skladno z vsesplošno nacionalno 
ideologijo je začela nastajati nacionalna znanost, ki je želela vzpostaviti tudi nacionalno 
terminologijo in s tem konkurirati nemščini, ki se je v srednji Evropi uveljavila kot lingua 
franca.204 Namen izdajanja knjig v nacionalnih jezikih je bil nejasen, saj so izobraženci in šolarji 
večinoma znali nemško, širših ljudskih množic pa teoretske razprave niso zanimale.205 
Koncentracija družboslovnih in naravoslovnih specializiranih časopisov v nacionalnih jezikih je 
spodbudila potrebo, da se je v srednji Evropi konec 19. stoletja znanost ponovno odprla navzven 
– od izobražencev se je začelo pričakovati, da so začeli objavljati v mednarodnih časopisih.  
Nacionalni znanstveni jezik je bil torej v 19. stoletju najprej sredstvo, s katerim se je nacionalna 
                                                 
199 Prav tam. 
200 Prav tam, 14–15. 
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znanost vzpostavila, nato pa je postal vzrok, zaradi katerega se je morala nacionalna znanost z 
začetka 20. stoletja spet odpreti.206 
Pri naši analizi, ki bo temeljila na zapisnikih sej organov Slovenske matice, moramo opozoriti tudi 
na kontekst nacionalnih konfliktov, ki so bili značilni za ta čas, ta kontekst pa je vplival tudi na čas 
po I. svetovni vojni, ko se je ustanovila univerza. Ljubljana in dežela Kranjska sta bili v drugi 
polovici 19. in na začetku 20. stoletja prostor hudih nacionalnih konfliktov med nemško in 
slovensko skupnostjo. Nacionalni konflikti so bili seveda značilni tudi za primorski prostor, kjer 
sta se stikali slovenska in italijanska skupnost. Z analizo Slovenske matice bomo prikazali samo 
slovenski vidik nacionalnih konfliktov in kako je ta konflikt vplival na intelektualno polje, 
vsekakor pa bi raziskava nemških in italijanskih intelektualnih institucij morala pokazati podobne 
rezultate. Z analizo torej nikakor nočemo ustvariti vtisa, da sta bila nacionalna opredeljenost in 
delovanje Slovenske matice, kar se tiče nacionalnih vprašanj, nekaj unikatnega ali posebnega. Prav 
tako lahko iskanje in opredeljevanje meja znanstvenosti polja in njenih funkcij v reprodukciji 
skupnosti ustvarja vtis, da pozitivnih učinkov na znanstvenost slovenskega intelektualnega polja 
ni bilo, kar nikakor ni naš namen. Zagovarjamo pa stališče, da je meje intelektualnega polja treba 
postaviti in opredeliti, da ga bomo lažje razumeli in bolje spoznali. Podobno kot je zapisal Marc 
Bloch glede razlike med zgodovinarjem in sodnikom, je tudi naš cilj razumevanje problematike, 
ne obsojanje agensov ali polja v celoti. 
Nacionalni konflikti v Avstro-Ogrski so bili nekaj običajnega. Na Kranjskem je prelomnico 
povzročila zmaga slovenskih strank leta 1882 na volitvah v deželni zbor. Ljubljana kot glavno 
mesto dežele je takrat začela še bolj dobivati slovensko podobo, saj je slovenščina prevzela veliko 
večjo vlogo v kulturnem, uradovalnem in političnem življenju. Pri preobrazbi Ljubljane v 
slovensko mesto je imel pomembno vlogo župan Ivan Hribar. Konflikti med nemško in slovensko 
(kot rečeno, so bili konflikti z italijansko skupnostjo bolj značilni za primorski prostor) skupnostjo 
so bili od zmage na volitvah vedno bolj siloviti. Višek so dosegli, ko je bil na Ptuju septembra leta 
1908 napaden član slovenske Družbe svetega Cirila in Metoda. Kot odgovor so v Ljubljani 
izbruhnili ulični protesti in izgredi. Slovenski protestniki so razbijali izložbe nemških poslovnih 
stavb in lokalov, zato je oblast nad protestnike poslala vojsko, ki je protest nasilno zatrla in pri tem 
ubila dva protestnika, pet pa jih je ranila. Po teh dogodkih so Slovenci uporabili politični vpliv v 
deželnem zboru in umaknili vse nemške poslovne napise, prav tako so ostale Slovence pozivali k 
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bojkotu kupovanja nemških izdelkov in storitev.207 Negativna čustva med Nemci in Slovenci so 
bila obojestranska. V tem kontekstu so torej delovale tudi Slovenska matica in ostale intelektualne 
institucije.  
V nadaljevanju nas bo zanimalo, ali se je po nastopu Frana Levca na mesto predsednika Slovenske 
matice tudi slovensko znanstveno polje odprlo navzven, kakor se je to zgodilo v srednji Evropi. 
Na podlagi zapisnikov sej organov Slovenske matice v obdobju 1900–1914 bomo preverili 
sodelovanje Matice z ostalimi ustanovami po Evropi, simbolne čestitke ali sožalja, knjižnično 
gradivo, programe, bibliografijo ipd. Na podlagi izjav agensov intelektualnega polja Slovenske 
matice bomo poskusili začrtati meje njene znanstvenosti, opazovali boje za simbolne položaje 
znotraj polja in pokazali, kako je bilo polje povezano s poljem moči. 
 
5.2 Matica skozi zapisnike 
 
Do leta 1914 je v založbi Slovenske matice izšlo 226 leposlovnih, spominskih in znanstvenih del, 
od tega je v trinajstih primerih (torej 5,7 % celote) šlo za prevode iz svetovne književnosti:208 
1) 1878, Jules Verne: Potovanje okoli sveta v 80 dneh209 
2) 1883/4, Ivan Sergeevič Turgenjev: Lovčevi zapisi210 
3) 1886, Josip Ignacij Kraševski: Koča za vasjo211 
4) 1887, Nikolaj Vasiljevič Gogolj: Mrtve duše212 
5) 1892/3, Henrik Sienkiewicz: Z ognjem in mečem213 
6) 1904, William Shakespeare: Beneški trgovec214 
7) 1904, William Shakespeare: Kralj Lear215 
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8) 1906, Lev Nikolajevič Tolstoj: Moč teme216 
9) 1907, Peter II. Petrović Njegoš: Gorski venec217 
10) 1908, Johann Wolfgang Goethe: Faust218 
11) 1909, Aleksander Sergejevič Puškin: Jevgenij Onjegin219 
12) 1910, Julij Zeyer: Jan Marija Plojhar220 
13) 1912, A. Fedor Mihailovč Dostojevski: Zapiski iz mrtvega doma221 
Opazimo lahko, da se je po prelomu stoletja prevajanje svetovne literature nekoliko povečalo, 
hkrati pa se je močno povečalo tudi letno izdajanje slovenskih in jugoslovanskih del. Prevajali so 
predvsem iz slovanskih jezikov (9 avtorjev od 13). Intenzivnejše prevajanje po prelomu stoletja bi 
lahko razumeli kot spremembo odnosa do svetovne književnosti. Vendar pa ob pregledu 
zapisnikov sej organov Slovenske matice lahko opazimo, da je še vedno obstajal odpor proti 
prevajanju »tuje« literature. Pomisleki proti kvaliteti prevodov, pomenu samih del za Matico in 
širšo publiko ali aktualnosti tematik so se navadno pojavljali ravno pri neslovenskih avtorjih. V 
zapisniku 120. seje odbora Slovenske matice 28. marca 1900 lahko beremo: »Zapisnikar predlaga 
v imenu knjižnega odseka, da Matica prof. dr. Glasnerju vrni na ogled poslane prevode 
Šekspirjevih dram in Sakuntale, z lastnim ilustrovanim prevodom in z jednim zvežčičem češkega 
prevoda vred zdostavkom, da se Matica doslej ni pečala z dramatično literaturo in da se po 
odobrenem programom tudi v bližnji prihodnjosti ne bode.«222 Sklep je bil sprejet. Leto kasneje so 
na knjižnem odboru začeli razmišljati o prevodih iz ruščine, češčine ali poljščine, vendar so nato 
tisto leto raje izdali trinajsti zvezek Zabavne knjižnice.223 Šele dve leti kasneje, torej leta 1903, je 
član knjižnega odbora Požar predlagal prevod Shakespearovih dram, ki sta nato izšli leta 1904, 
čeprav so štiri leta pred tem trdili, da se z dramatiko ne ukvarjajo.224 Istega leta so odklonili prevod 
                                                 
216 Prav tam, 42. 
217 Prav tam, 43. 
218 Prav tam, 44. 
219 Prav tam, 46. 
220 Prav tam, 47. 
221 Prav tam, 49. 
222 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 26, mapa 111, spis št. 2, Zapisnik o 
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223 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 26, mapa 114, spis št. 1, Seja 
knjižnega odseka (4. marec 1901). 
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Aristotelove Poetike in spis o Boetijevem delu De Consolatione Philosophiae.225 Leta 1905 so 
odklonili izdajo Slovnice češkega jezika za Slovence in avtorju predlagali, »naj se obrne glede 
založbe na našega knjigotržca, ker se Matica načelno ne peča več z založnimi knjigami«.226 Očitno 
pa so imeli tudi probleme s slabimi prevodi, saj je prevod Othella leta 1906 ocenjevalec »natanko 
preštudiral in prišel do zaključka, da ima prevod ogromno hib.«227 Prav tako so maja 1908 zavrnili 
delo prevajalca Petra Miklavca in sprejeli predlog, »naj se Miklavca zavrne enkrat za vselej, da s 
svojimi prevodi ne molestira Matičnega odbora«.228 Podobno so leta 1911 zavrnili Glaserjev 
prevod Shakespearove drame: »Tajnik poroča, da je Rudolf Mole vrnil dr. Glaserjev prevod 
Shakespearovega Macbetha in da je njegova ocena enako negativna, kakor so bile vse ostale. 
Odsek predlaga, naj se mu vsi rokopisi (5 po številu) vrnejo in to najvljudneje.«229 Glaser je pri 
svojih prevodih vztrajal in jih vztrajno vračal v oceno, a jih je Matica stalno zavračala. Leta 1912 
jim je poslal prevod Shakespearovega Riharda III. s pismom, v katerem je zahteval, »da se razlože 
in utemelje vsi očitki, ki mu jih je navedla kritika o njegovih prevodih. Odbor sklene: glede 
razložitve in utemeljitve raznih očitkov v kritikah, katerih izvlečke smo mu svoj čas priobčili, 
Matica ne more ustreči njegovim zahtevam. Prevod Riharda III. pa je Matica že odklonila. – To se 
mu naj piše in rokopis vrne.«230 
Agensi polja, ki jih je predstavljala Slovenska matica, so bili razpeti med znanstvenim in literarnim 
polom. Gre za eno od ključnih značilnosti tega intelektualnega polja: na eni strani je bila manjšina 
agensov, ki je občasno želela izdajati tudi znanstvena dela, na drugi strani pa je bila večina, ki je 
zahtevala predvsem (slovenska in slovanska) leposlovna dela. Do neke mere je to razcepljenost 
kazal tudi predstavnik Slovenske matice Fran Ilešič (predsednik od 1907 do 1914). Eden od bolj 
povednih sestankov je bila konstitutivna seja znanstvenega odseka marca 1910. Tam je dr. Sajovic, 
ki je bil povabljen na sestanek kot zunanji strokovnjak, menil, »da imamo že dokaj znanstvenih 
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glasil, pa te ne uvažujejo«.231 Ilešič je trdil, da je problem izdajanja strokovnih del v tem, da za 
velika znanstvena dela do takrat ni bilo prostora, kar je pomenilo, da so znanstveniki svoja dela 
morali izdajati v tujini. Mohorič je pripomnil: »Mi moramo imeti pribežališče, kjer vse lahko 
objavimo. Pravdniško delo imamo, ki ga ne moremo spraviti na dan.«232 Tominšek je ugovarjal, 
da za to ni denarja, Ilešič pa je predlagal, da znanstvena dela lahko objavi kako slovensko društvo, 
sicer pa se lahko znanstveniki obrnejo na zagrebške ustanove. Znanstveni odsek naj bi bil le 
informativno središče in posrednik za znanstvenike. Mantuani je nasprotno menil, da »priobčuje 
Matica preveč beletrije. Naj se opusti ena beletristna knjiga. Kadar se dobi res kakšna dobra, 
samostojna znanstvena razprava – ne kakšna kombinacija, variacija ali kompilacija iz desetero 
drugih knjig – takrat naj jo objavi Matica, izpustivši kako leposlovno knjigo.«233 Predsednik Ilešič 
ga je zavrnil: »Sedaj je že preveč znanstva v Matičnih knjigah – za ogromno večino članov.«234 
Mantuani mu je odvrnil, da zanimanje za leposlovje popušča. Daljša razprava ni dala dokončnih 
odgovorov. Nekaj tednov pozneje je Ilešič na 46. glavni skupščini poudaril: »Matica naj bi bila 
vsem akademsko središče, nekaka demokratična akademija.«235 Ta razpetost med znanostjo in 
literaturo je bila očitna tudi februarja 1913, ko so razpravljali o spremembi pravil. V svoj prvi člen 
so želeli zapisati, da je namen Slovenske matice v gojenju znanosti in umetnosti.236 Velikokrat se 
je to nasprotje kazalo na glavnih skupščinah. Ocene izdanim knjigam so Matici očitale izdajanje 
pustih knjig, nepotrebno izdajanje bibliografij in znanstvenost nasploh. Ilešič je na očitke 
odgovoril: »Vendar morajo nekje iziti tudi take stvari, kakor je bibliografija. Kar se tiče beletrije, 
daje Matica, kar prejema. Njene publikacije so zrcalo položaja.«237 Že tu se vidi tisto, kar je 
Bourdieu imenoval kolektivna iluzija (illusio) polja. Matica je s svojim objavljanjem ustvarjala 
svoje občinstvo (v širšem smislu kar slovenski narod, kot bomo še videli), a je trdila, da izhaja iz 
njegovih želja, potreb in manifestacij. Na isti seji je Pestotnik svetoval, »naj Matica ne zbira toliko 
arhivalne stvari, temveč naj izdaja knjige, ki ženejo razvoj estetsko kvišku in so s praktične strani 
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potrebne«.238 Z njim se je strinjal dr. Bazala, ki je trdil, da je kritika ponavadi izraz subjektivne 
ocene in da bo želja toliko, kolikor je članov, tako da vsem ni mogoče ustreči. Delitev 
intelektualnega polja Slovenske matice se je pokazalo tudi pri deljenju nagrad, ki so jih primarno 
delili le leposlovnim avtorjem, a so leta 1913 predlagali, da bi se nagrada lahko podelila tudi 
znanstvenim delom, ampak samo v primeru, da noben od avtorjev leposlovja nagrade ne bi 
dobil.239 Vidimo lahko, da je bil tisti del polja, ki je zagovarjal več znanosti, v manjšini, večina 
agensov pa je podpirala izdajanje leposlovja. Na tej točki lahko tudi ocenimo, da glavne vloge ni 
imel znanstveni, ampak kulturni kapital, ki je od agensov zahteval ponotranjanje slovenske 
narodne zavesti. 
Druga pomembna razdelitev intelektualnega polja Slovenske matice je bila delitev na 
jugoslovansko in slovensko narodno opredelitev. Ta je postala še posebej jasna po letu 1907, ko je 
predsedniško mesto zavzel Fran Ilešič, ki je bil izjemno zagret pristaš jugoslovanstva. Na seji 
odbora leta 1914 je zbranim povedal, da mu je pomembno dvoje: »jugoslovanska smer in 
napredek.«240 Vendar istočasno zavzemanje za jugoslovanstvo in slovensko idejo ni bilo 
protislovje, saj je leto prej dejal tudi: »Nam je Slovenstvo zakon, ki se ga držimo, a ne zato, da nam 
otrpne, ampak da se razvija.«241 Jugoslovanstvo so drugi agensi v polju večino časa sprejemali ali 
pa so ga vsaj tolerirali. Za nas je ta delitev pomembna, ker jo bomo srečali tudi pri ljubljanski 
univerzi, predvsem pa nanjo opozarjamo zato, ker hočemo pokazati, da slovenska narodna zavest 
v času pred prvo svetovno vojno ni bila samoumevna, še manj pa teleološko nujna. Za nekatere 
agense je bilo jugoslovanstvo v tistem času namreč pristna in iskrena identiteta, za katero so garali, 
da se razširi med ljudi, kar se je konec koncev formalno ustoličilo tudi v dveh Jugoslavijah. 
Sodelovanje med jugoslovanskimi narodi je bilo očitno pri skupščinah, ki se jih je udeleževal 
predsednik Ilešič pri Hrvatski matici in obratno. V imenu Hrvatske matice je tako dr. Kučera 
pozdravil glavno skupščino Slovenske matice marca 1910 in dejal, »da se obe Matici ljubita in 
spoštujeta kakor sestri, kar je potrebno za močan razvoj jugoslovanstva. Ako bomo tako 
napredovali na temelju pozitivnega dela, je bodočnost naša. Deset milijonov nas bo združenih v 
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eno kulturno falango. Dvigamo se in zremo, kako razpadajo kulturne meje, ki nas dele.«242 
Podobno je tajnik Hrvatske matice na glavni skupščini leta 1911 želel, da se matici in oba naroda 
še bolj zbližajo.243 Čez dve leti ga je Ilešil pozdravil kot polbrata, tajnik Hrvatske matice pa je trdil: 
»Matici si nista več tuji, kar dokazuje skupno delo zadnjega časa. Že prej so bile zveze med raznimi 
hrvatskimi in slovenskimi društvi, vendar romantične. Zdaj so pozitivne, vse temelji na področju 
dela. Iz idealizma čustvovanja smo prišli na idealizem dela. Danes se moremo že spuščati v kritiko 
naših skupnih prizadevanj. Pri zbliževanju jezikov bi utegnili izgubiti individualizem naroda. Mi 
Hrvati in Slovenci ne iščemo zbliževanja, pri katerem bi izgubili individualnost. Mi hočemo 
edinstvo dveh jakih narodnih osebnosti.«244 Najočitneje se je ideja jugoslovanskega sodelovanja 
kazala pri prizadevanjih in pripravah na Jugoslovansko enciklopedijo, na katero je bil predsednik 
Fran Ilešič še posebej ponosen, saj so jo pripravljali skupaj s Hrvati, Srbi in Bolgari. Da bo 
enciklopedija narejena bolj po narodnem ključu kot po znanstvenem, je bilo takoj jasno: 
»Jugoslovani naj se pokažejo v zasnovanem delu pač v vsem tistem, kar je zanje važnega in njim 
lastnega. To je njihova zemlja, njihova historija, kulturni razvoj (cerkev in šola), jezik in njegova 
narečja. Od prirodnin naj pride v poštev samo tisto, kar je špecielno našega, istotako v geologiji. 
/…/ Opozarja, da kar je splošnega in povsod, torej ne samo pri Jugoslovanih lastnega, ne spada v 
leksikon. /…/ Naše biografije ne bi smele biti hladne in vsakdanje, temveč tople in prisrčne. 
Biografije bi dale enciklopediji posebno važnost. Seznanile bi bratske jugoslovanske narode. 
Slovenec bi poznal Srba, Srb Bolgara, Hrvat Slovenca ipd.«245 Kot pove že samo ime, 
enciklopedija torej ni bila splošni pregled vednosti, saj je pokrivala samo »jugoslovanstvo«, ne 
človeške vednosti v celoti, kakor bi lahko razumeli.246 Kot bomo še velikokrat videli, je Slovenska 
matica selekcionirala vednost po narodnem ključu. Za nacionalno retoriko je vedno še posebej 
pomemben poudarek velikih oseb, ki so pomembne z vidika narodne zavesti: »Ozirati pa se je na 
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biografije, ki morajo biti večje in obširnejše, kakor so navadno v leksikonih. Karakteristika oseb 
naj bo dobra in topla, enako karakteristika njihovih del. V teh biografijah treba, da kažemo svojo 
kulturo.«247 Jugoslovanska enciklopedija je bila z vidika Slovenske matice pomembna tudi, ker je 
pokazala, da so Slovenci na nekaterih področjih, ki utrjujejo narodno zavest, zaostali za drugimi 
narodi: »G. prof. Murko se vedno čudi, da mi sami sebe tako malo poznamo. V narodopisnem oziru 
smo zanja leta jako nazadovali. Govori obširno o muzeju Rudolfinumu, ki nima pri zbirkah noš, 
orodja itd. terminologije.«248 Ker je šlo pri Jugoslovanski enciklopediji za sodelovanje več 
narodov, hkrati pa je šlo tudi za utrjevanje njihovih specifičnih (individualnih) narodnih identitet, 
je prišlo med narodi tudi do nesoglasij. Najboljši primer teh nesoglasij je bil spor med Bolgari in 
Srbi o tem, kdo naj piše poglavje o Makedoniji: »Bolgarska akademija je trdila, da pripada 
Makedonija jezikovno in etnografsko Bolgarski, Srbska akademija je obsojala to stališče. G. 
predsednik je za svojo osebo odgovoril obema akademijama. Odklanjal je take slučaje, veljavnost 
in moč etnografskih momentov, in se odločno izrazil za bratski sporazum med obema 
narodnostima.«249 Prav tako je spore povzročala jugoslovanska usmerjenost Matice tudi znotraj 
ustanove. Nasprotovanje sicer ni bilo vedno jasno izraženo, je pa včasih prišlo na plan. Tako je na 
primer marca 1911 Ilešič celo podal odstopno izjavo, saj je menil, da mu odbor več ne zaupa. Na 
sestanku, na katerem Ilešiča ni bilo, so člani odbora razpravljali o predsedniku in njegovih nazorih: 
»G. Gruden povdarja, da so nazori glede jugoslovanstva kaj različni. Eni so predsednikovega 
mnenja, drugi niso. Treba je braniti prostost mišljenja.«250 Član odbora Požar je poudaril, da sme 
imeti vsak svoje prepričanje in da je Matica »v prvi vrsti Slovenska.«251 Ko je Debevec na seji 
knjižnega odseka maja 1913 predlagal, da izda Matica tudi slovensko enciklopedijo, mu je Ilešič 
odgovoril, da morajo najprej končati jugoslovansko.252 
V Matici je bila razvidna tudi ločitev, ki je bila značilna za slovensko politično polje, namreč 
močna delitev na katoliški in liberalni tabor. Ta ločitev je iz političnega polja prodrla tudi v 
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intelektualno polje, del katerega je bila Matica, a je bila v obravnavanem obdobju najbolj razvidna 
šele malo pred začetkom prve svetovne vojne. Slovenska matica je bila potisnjena v položaj, ko ji 
je avstrijska oblast prepovedovala politično delovanje, zato so politično naravo svojega delovanja 
(ustvarjanje slovenskega naroda) preusmerili v kulturno: svojih bralcev in članov niso nagovarjali 
kot volivce ali kot državljane, temveč so jih prek izdajanja leposlovja in drugih kulturnih 
dejavnosti nagovarjali predvsem kot kulturno skupnost. To je zakrilo politično dimenzijo 
slovenskega nacionalizma in slovenski narod osnovalo na podlagi kulture (navezanost na naravo, 
jezik, zgodovino, tradicijo ipd.). Seveda v tej dejavnosti Matica ni bila osamljena, v tistem času pa 
so enako morale delovati vse ustanove, razen mogoče političnih strank. Matica je tako septembra 
1912 sklenila, da se ne bo udeležila »kongresa narodov« v Parizu, saj je odbor ocenil, da gre za 
politično prireditev, kar je »izven delokroga Matičnega«.253 Dve leti pred tem pa so razpravljali o 
političnih spisih Frana Levstika. Odločili so se, da verjetno ne bodo izdali njegovih političnih 
spisov. V primeru, da se odločijo drugače, pa so predlagali, da se ne natisnejo celotni članki, ampak 
samo njihovi povzetki in citati.254 Ločitev na liberalce in katolike se je leta 1913 prelevila v hud 
spor znotraj Matice. V Ljubljani je bila jeseni 1913 organizirana velika slovensko-hrvaška 
katoliška manifestacija. Več katoliško usmerjenih članov odbora je Franu Ilešiču, ki je bil po 
svojem političnem prepričanju liberalec, očitalo, da v času katoliške manifestacije ni dovolil, da 
se na poslopju Slovenske matice izobesi slovenska zastava. Očitali so mu tudi, da je to svojo 
odločitev utemeljil tako, da je »Slov. Matica pač kulturen zavod, katoliški shod pa nekulturna 
prireditev.«255 Pismo so naslovili na Ilešiča kot predsednika in na seji poudarili, da se ta razprava 
ne tiče odbora, ampak samo predsednika. Na seji se je vnela ostra razprava, v kateri je Ilešič trdil, 
da ne morejo »ločiti mene kot predsednika od ostalega odbora. Kar sem storil, sem storil kot 
predsednik oficijelno in sem za ta čin odgovoren odboru.«256 Trdil je, da je katoliški shod kot 
nekulturno prireditev označil kvečjemu v zasebnem pogovoru, za kar pa nikomur ni odgovoren. 
Pestotnik je menil, da je predsednik »izraz mišljenja odborove večine«.257 Ivan Tavčar je predlagal, 
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da večina glasuje o tem, da podpira predsednikovo odločitev. Požar je trdil: »Matico so ustanovili 
katoliki in velik del njenih članov so še dandanes prepričani katoliki. /…/ Če bi bila Matica obesila 
ob Katoliškem shodu zastavo – ali je g. predsednik zaradi tega manj liberalen? Ali je radi tega 
odbor klerikalen?«258 Pestotnik se je odzval, da so Matico res ustanovili katoliki, a da vsi vedo, da 
ima katolicizem na Kranjskem svoj razvoj, tj. politični katolicizem. Ilešič je svojo odločitev 
pojasnil z izjavo, da se je bal obtožb, da se »obrača po vetru«, zato je storil »rajši več nego premalo. 
Predsednik Matice Slovenske mora imeti svojo notranjost in jo brez bojazni čuvati.«259 Detela je 
izjavil, da ga moti Ilešičevo utemeljevanje, zakaj ne bo izobesil zastave, saj ga taka izjava žali, 
prav tako njegove somišljenike. Trdil je tudi, da Ilešičeve besede ne morejo biti zasebna stvar: 
»Ker je g. predsednik ž njimi utemeljil svoje dejanje, oz. opuščenje, so tiste besede, oz. mišljenje, 
ki ga izražajo, z dejanjem v razmerju razloga in nasledka. Če je nasledek, dejanje, javna zadeva, 
je javen tudi razlog in besede o njem, četudi izgovorjene v privatnem pogovoru.«260 Odbor je 
klerikalce preglasoval in izrazil zaupnico Ilešičevi odločitvi, da ni izobesil slovenske zastave. Spor 
se je od takrat naprej samo še stopnjeval. Katoliški člani odbora so Ilešiču očitali vplivanje na izid 
volitev leta 1914, ko je v odbor prišlo več liberalnih članov. Ilešič je zato celo v poziv novim 
članom začel uporabljati protikatoliško retoriko, kar je na seji odbora navajal Grasselli: »List 
Slovenec je v svoji velikonočni številki (z dne 11. aprila t. l.) izjavil, da bodo vsled rezultata 
letošnjih volitev v odbor Matice Slovenske pristaši 'Slovenske ljudske stranke' izvajali proti Matici 
vse konsekvence. Ni dvomno, da bo Matici letos odpadlo mnogo članov itd. Naloga in dolžnost 
vsakega naprednjaka je sedaj itd. Napredna slovenska inteligenca mora pokazati, da more in hoče 
držati važne institucije, ki so v njenih rokah itd.«261 Ilešič je trdil, da gre za poziv, ki ga bodo poslali 
samo liberalno usmerjenim skupinam, in da ne gre za splošni poziv.262 Da je Slovenska matica 
politična ustanova, se je zavedala tudi avstrijska oblast. Po začetku prve svetovne vojne so zato 
predstavniki cesarja v Ljubljani za nekaj let prepovedali delovanje Matice, ki bi v vojnem času 
utegnila biti nevarna za državno kohezijo, prav tako je državo po sarajevskem atentatu zajela 
protislovanska miselnost: »C. Kr. deželno predsedstvo je z odlokom s 16. septembra 1914, št. 
1130/pol. temeljem čl. 24 zak. z dne 15. novembra 1867, drž. zak. št. 134 razpustilo društvo 
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'Slovenska matica' v Ljubljani, ker je prekoračilo svoj statutatični delokrog in ker več ne ustreza 
pogojem svojega pravnega obstanka, zajedno ustavilo je c. kr. deželno predsedništvo vsako 
nadaljnje delovanje društva.«263 Delovanje društva se je obnovilo julija 1917. 
Ker je bila Matica predvsem društvo, ki je gradilo slovensko (in jugoslovansko) narodno identiteto, 
je pomembno, kakšen odnos so imeli do drugih narodov. Identiteta se namreč vedno gradi v odnosu 
do drugih, predvsem do tistih, ki jih šteje za sebi najbolj tuje. Najznačilnejši primer odpora proti 
tujemu so pri članih Slovenske matice seveda predstavljali nemška besedila in nemški avtorji. 
Italijanska ali romanska besedila na splošno na sejah organov Slovenske matice niso bila deležna 
podobne sovražnosti, kot so jih člani izražali do nemških del, ampak je bil učinek na koncu 
podoben, saj romanskih besedil Matica, razen nekaterih izjem (npr. Jules Verne), ni izdajala. Do 
romanskih besedil se torej niso zares opredeljevali, a hkrati so jih ignorirali. To bi mogoče lahko 
pojasnili z dejstvom, da so bili člani Slovenske matice v glavnem v nacionalnem konfliktu z 
Nemci, saj je bil sedež Matice v Ljubljani in na Kranjskem. Teza, ki bi jo bilo treba podrobneje 
raziskati, bi torej bila, da so si člani Matice lahko privoščili ignorirati in cenzurirati romanska 
besedila, ne da bi jim bilo to treba utemeljevati na sejah. Z romanskimi besedili pri delovanju 
Matice praviloma tudi niso bili v stiku, saj jim prevajalci prevodov italijanskih del niso pošiljali.  
Razlike med Nemci in Slovenci (sploh pa poudarjanje teh »razlik«) so utrjevale in gradile 
slovensko identiteto. Eno od spornih besedil je bil Goethejev Faust. Na seznamu bodočih izdaj 
prevodov iz svetovne književnosti se je znašel na seji programskega odseka 18. julija 1905 in 
takrat, vsaj glede na zapisnik, nanj ni bilo ugovorov.264 Čez nekaj mesecev je seznam bodočih izdaj 
obravnaval književni odsek Slovenske matice. Takrat je član odseka Požar nasprotoval izdaji 
Fausta, saj »obstoječe razmere v nas negovore za prevajanje nemških klasikov, ki jih osebe omikane 
bere v originalu. Gvethe je nepreložljiv: Prevodi bi bili le za nižje kroge smiselni, ker ne znajo 
nemški, ti bi pa Fausta ne razumeli.«265 Nato so sprejeli sklep, da »nemških prevodov sploh Matica 
ne bo sprejemala«.266 Slovenska matica je kot izobraževalna in kulturna ustanova nižjim slojem s 
tem in s podobnimi sklepi zavestno odtrgala nemško klasično literaturo. Prepričana je bila celo, da 
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klasikov, kot je Goethe, slovenski nižji sloji sploh niso zmožni razumeti. Slovence je izenačila z 
nevednim (kmečkim) prebivalstvom. Odvzela jim je zmožnost poglobljenega razmišljanja in 
čustvovanja skozi klasično literaturo, ki ni bila slovenska ali slovanska. Verjetno lahko s tem 
pojasnimo tudi dejstvo, zakaj je do prve svetovne vojne Matica namenjala tako malo prostora 
svetovni književnosti. Kot izobraževalna ustanova je Slovenska matica pristala na ljudsko kulturo 
in v njej iskala bistvo slovenstva. Prevodi svetovne klasike so bili po njihovem prepričanju 
namenjeni zgolj izobražencem. Svojo mantro o nemških prevodih so ponovili na januarski seji 
prihodnjega leta: »Za prevode v zvezku 'Iz svetovne književnosti' se priporočajo pesniške 
antologije, dalje najboljša starejša in novejša slovanska leposlovna in dramatska dela ter klasična 
in moderna dela tujih književnosti. Sprejemajo se le prevodi po izvirnem tekstu. Nemški prevodi se 
načelno odklanjajo.«267 Čez dva dni je tajnik društva članom odbora Slovenske matice skoraj že v 
opravičljivem slogu povedal, da je bil »Faustov prevod vendarle poprej že ustno dogovorjen. Ker 
ga je profesor Funtek potemtakem sporazumno z odborom izvršil, je odsek sklenil odboru 
priporočiti, da se v tem slučaju od načelnega sklepa glede prevodov iz nemščine napravi izjema in 
prelagatelja o tem obvesti.«268 Dobra tri leta kasneje je predsednik Slovenske matice Fran Ilešič 
vprašal člane knjižnega odseka, če bi izdali drugi del Goethejevega Fausta, vendar so se po daljši 
razpravi odločili, da prevoda ne bodo odobrili.269 Odločili so se, da so za prevod primerna dela 
slovanskih jezikov: v poljščini, češčini in slovaščini. S tem je bila zgodba s Faustom zaključena. 
Z Nemci Matica ni želela imeti opravka niti, ko bi jim to prineslo finančno korist: »Dalje poroča 
tajnik, da prosi tiskarna in založništvo Kleinmayr & Bamberg, naj bi Matica dodala Letopisu za 
1911. leto prospekt slovenskih knjig, ki jih je založila ta tvrdka. Vpraša po ceni. /…/ Odbor tvrdki 
Kleinmayr Bamberg ne ugodi iz principielnih razlogov. Inserati se lahko naberejo, a le od 
primernih tvrdk.«270 Ko so se pripravljali na izdajo Jugoslovanske enciklopedije, ki je, kot smo že 
videli, temeljila na narodnem ključu, so povedno zapisali: »Zelo važna je politična geografija. 
Slovenci naj točno označijo meje proti Nemcem. Vsa zemlja in vsak kraj, kjer bivajo Slovenci, naj 
se opiše. /…/ Vsi važnejši slovenski kraji in mesta naj se navedejo s pristnimi samo slovenskimi 
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imeni. Da se odpravi nemško nazivanje slovenskih krajev zlasti po hrvatskem časopisju, je Matici 
svetovati, naj izdajajo nemško-slovenski imenik vseh količkaj važnih slovenskih mest, trgov in 
krajev.«271 Še bolj dobesedno so v Matici označevali mejo proti Nemcem, ko so pripravljali izdajo 
slovenskega zemljevida, na katerem so uporabljali zgolj slovenska imena krajev. Slovensko matico 
so kot braniteljico naroda razumeli tudi njeni člani. Tako je Matica občasno prejemala pisma, v 
katerih so jih prosili za donacijo knjig. Iz župnije Melviče je slovensko izobraževalno društvo 
poslalo prošnjo za donacijo knjig in to utemeljevalo s tem, »da ležijo Melviče v najzapadnejši 
slovenski občini (Brdo pri Šmohoru) eno dobro uro hoda od nemške meje. Upam, da bo slavno 
vodstvo že iz tega spoznalo važnost našega društva in mu bo že v obrambo slovenske meje 
priskočilo s knjigami na pomoč.« [poudaril B. B.]272 Pri opisih krajev je včasih prišlo do zmede, 
kar lahko ponazarja primer, ko je Jan Sajovic pisal, da na Koroškem še nikoli ni slišal za Ovčevo 
planoto, obstaja pa Ovševa planota.273 
Člani organov Slovenske matice so pogosto zavračali klasična dela. Na januarski seji leta 1908 so 
člani knjižnega odseka obravnavali predlog, da bi izdali prevod Gundulićevega Osmana in 
Sofoklejeve Antigone. Član odbora Perušek je ugovarjal, »da bi se izdajali taki stari, obrabljeni 
spisi, nego Matica prinašaj modernih reči.« [podčrtano v viru]274 Antigona je bila zavrnjena, 
Osman pa je bil sprejet samo načelno, brez določenega roka – spet verjetno zato, ker je šlo za delo 
slovanskega jezika. Februarja 1909 so na seji knjižnega odseka na željo prevajalca ponovno 
razpravljali o slovenskem prevodu Aristotelove Poetike, »dasi je lani tako knjižni odsek, kakor 
odbor zavrnil to delo.«275 Člani odseka so se odločili, da se prevod »ne sprejme, ker tak izvirnik 
izgubi vrednost v prevodu. Poleg se Matični udje ne zanimajo za tak spis, ki je bolj zakon estetičnih 
študij nego sedanjosti popolnoma primerna estetika.«276 S tem sklepom so pokazali podobno 
razmišljanje kot pri Goethejevem Faustu: slovenskega naroda klasična literatura ne zanima, zato 
tudi ni potrebna. Na majevski seji leta 1908 so obravnavali tudi razpravo Josipa Čerina, ki je poslal 
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v nemščini napisano razpravo o slovenskih protestantih (»nemški pisano«277 je v izvirniku za 
poudarek podčrtano). Eden od ocenjevalcev je menil, da je »spis kolikor toliko prvi te vrste – vsaj 
obširnejši – v našem slovstvu«,278 a predlaga nekaj popravkov: »Prevajalcu bo treba paziti, da ne 
bo imenoval jezik sv. Cirila in Metoda slovenski, a naše pesmi izza časa pred 16. vekom 
staroslovensko (altslovenisch), ampak stare slovenske, kakor jih imenujejo naši protestant. 
pisatelji sami.« [podčrtano v viru]279 Manj sreče je imel nemški tekst o vojskovanju stotnika 
Sandrija leto kasneje, saj je Šubic predlagal, »da se ga vrne, ker je pisan nemški in je deloma že 
priobčen drugej. Sploh pa se naj sprejemajo le slovenske rokopise.« [podčrtano v viru]280 Gruden 
je nato pripomnil, da je rokopis obširen »in obsega mnoge nove tvarine«.281 Člani odbora so 
predlagali, naj avtor prispevka prevede tekst v slovenščino, vendar je nato Gruden opozoril na 
»premnogo v spisu se nahajajočih strogo vojaških izrazov vojaškega strokovnjaka in ker je bil 
rokopis deloma že natisnjen, se sklene, da je rokopis odkloniti«.282 Na glavni skupščini marca 1912 
je član Kobal v nasprotju z Andrejko poudaril, da »se mora Matica v prvi vrsti ozirati na slovanska 
svetovna dela, potem šele na angleška in druga«.283 Slovanske avtorje so zavračali v manjši meri. 
Tako so pri prevodu Gorskega venca ocenjevalci ugotovili, da se prevodu »pozna duh srbskega 
jezika, kar pa slov. čitatelja ne bo motilo, nego mu mnogo koristilo«.284 Drugače je bilo pri pridihu 
nemščine v prevodu – eden od ocenjevalcev rokopisa Barona Janeza Kacijanarja je očital avtorju, 
da je jezik »okorn, poln nemčizmov«.285 Podobno so maja 1913 vrnili Vidicev spis »Zaupna 
korespondenca iz Ilirije«, ki ga je bilo treba popraviti, saj je »prenatrpan z nemškimi citati«.286 
Enega od bolj zanimivih odzivov je sprožil Lavtižarjev potopis »Na Ruskem«, ki sta ga ocenila 
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»poznavalca Rusije gg. Ivan Hribar in dr. B. Vošnjak«.287 Slednji je potopis zavrnil, prvi pa ga je 
sprejel samo pod pogojem, da se besedilo popravi: »Ta mesta kažejo Rusijo v slabi luči. G. 
odbornik Šubic opozarja, da je neumestno, če bi mali narodič slovenski izdal spis, ki bi črnil Rusijo 
in jo kritiziral.«288 Ocenjevalca torej nista kritizirala kvalitete dela, ampak ju je zanimal predvsem 
ideološki učinek, ki ga bo besedilo sprožilo pri bralcih – ta pa je bil v nasprotju z narodnostno 
matrico, zato so potopis zavrnili. Zavračali pa so tudi zgodovinopisna dela. Februarja 1906 so na 
seji knjižnega odseka obravnavali ponudbo o monografiji zgodovine Asircev, Babiloncev, 
Feničanov in Izraelcev, ki bi problematiko celostno zajela in bi se končala z letom 525 pr. n. š. 
Člani knjižnega odseka so sprejeli predlog, da »društvo na to objavo ne misli za sedaj, ker še ni 
aktualna«.289 Delo vsaj do prve svetovne vojne ni izšlo.  
Do nekaterih besedil pa so člani odborov Slovenske matice imeli tudi moralne in osebne zadržke. 
Januarja 1908 se je član knjižnega odseka Šubic pritožil in zahteval, »da sprejmi 'Matica' le 
dostojne spise Cankarjeve. Odločno se zavaruje proti pisavi Cankarjevi, ki smeši rodoljubje in 
zafrkuje funkcionarje Matične. Cankarju je resno in točno naznašiti stališče, da tacih in enacih 
spisov njegovih več ne bo sprejela Matica.«290 Še ostrejše pa so bile razprave o seriji knjig 
Slovenske narodne pesmi, ki jih je zbral Karel Štrekelj. Maja 1902 je na seji Požar rekel, »da ima 
proti vsebini in sestavi knjige pomisleke iz moraličnega estetičnega in financijalnega stališča. To, 
četudi iz peresa vseučiliškega profesorja, ni več znanstvo. To je nakopičenih brez števila navadnih 
'kvant', ki so vse prej nego moralne in estetične.«291 Z njim se je strinjal tudi predsednik društva, 
ki je moral »omenjeno knjigo iz verskega stališča obsojati, ker žali vsak moraličen in estetičen 
čut«.292 Nato je prebral izjavo, v kateri je med drugim pisalo: »Pesmi priobčene v tem snopiču, se 
namreč izvečine več ne morejo imenovati narodna poezija, marveč so žalostni izrodki moralne 
pokvarjenosti in čustvene sirovosti posameznikov.«293 Maksimilijan Pleteršnik je ponudil nekaj 
primerov: »Po mojem trebuščku se plazil ne boš«, »Mlada sem bila, z ritjo vila, stara sem ratala, 
                                                 
287 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 44, mapa 169, spis št. 3, Zapisnik 
seje knjižnega odseka (9. februar 1914). 
288 Prav tam. 
289 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 31, mapa 130, spis št. 3, Zapisnik  
seje knjižnega odseka (21. februar 1906). 
290 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 35, mapa 138, spis št. 2, Zapisnik  
o seji knjižnega odseka (22. januar 1908). 
291 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 27, mapa 117, spis št. 5, Zapisnik  
o 129. odborovi seji (15. maj 1902). 
292 Prav tam. 
293 Prav tam. 
73 
 
rit me je fratala, kaj bo pa zdaj, ko je tir v en kraj?«, »Snoč sem pri eni bil, pa me je far lovil, drev 
bom pa k drugi šel, k far ne bo znal.«294 Podobni komentarji so se pojavili leta 1911, ko je odbornik 
Fran Milčinski glede nove izdaje Narodnih pesmi opozoril na »nekatere kočljive (kosmate) besede. 
Matica se je obrnila na avtorja z vprašanjem, če bi ne kazalo takih besed nakazati samo s pikami. 
Štrekelj je odgovoril, da bo uspeh še slabši, sicer pa da mu je vse eno.«295 
S posebnim ozirom na dejstva, da so člani odborov Slovenske matice v tem obdobju po eni strani 
zavrnili Aristotelovo Poetiko (kot nezanimivo), Antigono (kot obrabljeno), Zgodovino Asircev, 
Babiloncev, Feničanov in Izraelcev (kot neaktualno) ter da so po drugi strani izdali kar 15 delov 
Slovenskih narodnih pesmi, dodajmo še en primer pesmi iz Štrekljeve zbirke, da si bomo lahko 
lažje predstavljali, kakšne so bile izobraževalne in kulturne prioritete vodstva Slovenske matice: 
»Nedolžnost se prelehko izgubi 
(iz Cerovca) 
Ojstra kosa, rosna trava, 
Lehko kosic prekosi 
Lepa ljuba, bela postlja, 
Lehko ljubi preleži. 
 
Anjčka nosi tenko janjko, 
Da še mlada je deklič. 
Če de Vanek se je tika, 
Ne de dolgo več deklič.«296 
 
Štrekljeve pesmi so bile tudi glavna tema 38. rednega občnega zbora junija 1902.297 Tam je Murko 
branil Štrekljevo zbirko, saj »[p]ovdarja nujno potrebo, da se izdajejo zunanstvene knjige, ker si 
le s takšnimi knjigami društvo in narod pomagata na ugledu« [poudaril B. B.].298 Branil je tudi 
estetsko in znanstveno vrednost pesmi: »Narodno pesništvo ne pozna morale in estetike; zanje 
veljajo drugi nazori. /…/ Knjiga ni namenjena srednjemu stanu, ne dekliškemu stanu in ni za 
salonsko mizo. Knjiga je strogo znanstveno nravna. /…/ Matica je dolžna to knjigo kot znanstveno 
podpirati, ker prejema v ta namen državno podporo, ki bi postala v nasprotnem slučaju 
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dvomljivo.«299 Naslednji govornik je nato celo priznal znanstveno vrednost knjige: »Ker pa Matica 
ni znanstveno društvo, ker je širši masi namenjena in prodirajo njene knjige med narod, treba 
previdnosti.«300 Tavčar je delo branil, saj imata morala in estetika v znanosti drugačno vlogo. 
Obveljal je sklep, da pesmi Karla Štreklja nadaljujejo z izhajanjem. Zopet so to temo odprli na seji 
knjižnega odseka januarja 1901. Ilešič je trdil, da »samo nabiranje ni še znanstvo«,301 predsednik 
pa je pripomnil, da se po »slovanskih časopisih od priznanih kapacitet še nobeni knjigi, kar jih je 
Matica izdala, ni izrekalo toliko hvale, kot o ti. In to tudi nekaj pomeni.«302 Na koncu je obveljalo, 
da se bo knjiga izdala – do začetka prve svetovne vojne je vsega skupaj izšlo 15 delov zbirke. Ko 
je leta 1912 Štrekelj umrl, je na seji odbora predsednik Fran Ilešič povedal: »Danes moram 
poročati o težki izgubi, ki je zadela slovensko znanost s smrtjo prof. Štreklja. Štrekljevo delo je bilo 
radikalno v pravem pomenu besede, t. j. temeljito. Temeljito je bilo njegovo filološko delo, temeljito 
pa tudi folklorsko-literarno. Njegove nar. pesmi so verno zrcalo našega narodnega mišljenja in 
čustvovanja, pa bodo tudi lahko temelj umetni naši poeziji.«303 Za nas je pomembno, da je Ilešič 
poudarjal, da bo ljudska književnost, ki odraža narodno mišljenje in čustvovanje, lahko temelj 
slovenske poezije. Tu se izraža sicer zelo razširjeno prepričanje, da je temelj slovenstva v 
slovenskem ljudstvu, ki so ga razumeli kot kmečki sloj. Mesta in mestno prebivalstvo so se v očeh 
»narodnih buditeljev« kazali kot preveč nemški in od slovenstva odtujeni. Kot poudarja Jezernik: 
»Narodne zavesti ni brez pismenosti. V skladu s tem je slovensko narodno gibanje moglo zajeti 
kmečke množice šele, ko so bile deležne zadostne šolske vzgoje. S pospešeno rastjo mest v drugi 
polovici 19. stoletja se je nacionalizem obrnil k svojemu izviru. Množična pismenost, ki jo je 
omogočil novi družbeni red, se je razširila na podeželje in ustvarjala kmečki nacionalizem. /…/ 
Prvi buditelji naroda so bili potisnjeni na stran, njihovo mesto pa so po vsem Avstrijskem cesarstvu 
prevzeli duhovniki, sovražniki francoskih revolucionarnih idej, iz katerih so bila izšla narodnostna 
gibanja.«304 
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Tajnikova poročila na sejah odbora Slovenske matice so večkrat vsebovala tudi podatek, koliko 
novih knjig je prispelo v društveno knjižnico. Včasih je tajnik ob teh podatkih navedel tudi jezike, 
v katerih so bile nove knjige napisane. Opazimo lahko izredno velik razkorak med pisano množico 
slovanskih jezikov na eni strani in bornim številom knjig v germanskih in romanskih jezikih. To 
je pomembno zato, ker lahko vidimo, katerim jezikom so vodstvo Slovenske matice in njihovi 
donatorji pripisovali večji pomen, lahko pa do neke mere celo vidimo, ali so se prioritete glede 
jezikov skozi leta spreminjale, torej tudi, ali se je slovenska znanost odprla proti germanskemu in 
romanskemu prostoru. Za kvalitetno sodelovanje med nacionalnimi znanstvenimi polji namreč 
ključne institucije nujno potrebujejo tudi izmenjavo knjig. Tako je tajnik na seji odbora Slovenske 
matice julija 1900 poročal o 43 novih knjigah, ki jih je knjižnica dobila od zadnje junijske seje, in 
sicer od tega »20 ruskih, 9 čeških, po 3 srbske in bolgarske; po 2 slovenski, hrvaški in slovaški, po 
1 poljska in nemška«.305 Dve leti kasneje, junija 1902, je tajnik poročal, da je od zadnje seje 
knjižnica dobila 30 knjig, zvezkov in časopisov, od tega »10 ruskih, 7 srbskih, 6 čeških, po 2 
hrvaški in slovenski, po 1 bolgarska, poljska in nemška«.306 V zadnjem delu obdobja 1900–1914 
tajnik ni več pojasnjeval odborom, v katerih jezikih so napisane prispele knjige, tako da imamo 
zadnji podatek za leto 1907, ki pa velja za obdobje enega leta, saj je šlo za letno poročilo na 43. 
rednem občnem zboru Slovenske matice: »Knjižnica se je lani pomnožila za 331 knjig, zvezkov in 
časopisov. Teh je bilo 35 podarjenih in 296 zamenjanih. Po jeziku je bilo 119 čeških, 84 ruskih, 33 
srbskih, 31 slovenskih, 26 krvaških, 5 nemških, 8 poljskih, 6 bolgarskih, 4 latinske, 3 srbske ter po 
ena slovaška in francoska.«307 Opazimo lahko, da se stanje na področju pridobivanja knjig v 
neslovanskih jezikih v obdobju od leta 1900 do leta 1907 ni bistveno spremenilo. 
Opazujemo lahko tudi, s katerimi institucijami in posamezniki je Slovenska matica sodelovala. To 
nam namreč lahko razkrije, ali se je Slovenska matica kot sooblikovalka slovenskega znanstvenega 
polja počasi začela odpirati navzven. Ugotovimo lahko, da člani Slovenske matice na znanstvenih 
posvetih načeloma niso prisostvovali, saj so se veliko bolj udeleževali slovesnosti, proslav, 
praznovanj obletnic ipd. Tako je Slovenska matica na primer junija 1900 stopila v knjižno zvezo s 
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Srbsko knjižno zadrugo,308 junija 1901 so z osmimi proti petim glasovom sprejeli sklep o 
tesnejšem sodelovanju s Hrvatsko matico v Zagrebu,309 leta 1905 so stopili v knjižno zvezo s 
Srpskim književnim glasnikom310 in leta 1908 so z uredništvom Hrvatske smotre sodelovali pri 
izmenjavi publikacij.311 Skozi obravnavano obdobje se je Slovenska matica povezovala s 
slovansko opredeljenimi institucijami, povezave z germanskim ali romanskim prostorom so bile 
praktično neobstoječe. Izrekali so tudi sožalja tujim (slovanskim) institucijam, ki so izgubile vidne 
predstavnike, praktično skozi celotno obdobje od leta 1900 do leta 1914. Tako so na primer marca 
1901 na seji odbora Slovenske matice bili odborniki seznanjeni, da je vodstvo Matice poslalo 
sožalje v Zagreb, ko je umrl predsednik Jugoslovanske akademije.312 Maja 1908 so bili odborniki 
seznanjeni s poslanim sožaljem v Prago, ko sta umrla češki pesnik Svatopluk Čech in Josip 
Herold.313 Matica sožalja ni izrekala Nemcem, Italijanom ali drugim neslovansko opredeljenim 
institucijam, ampak v glavnem le slovanskim znancem (povečini Hrvatom, Srbom in Čehom) 
skozi vse obdobje od 1900 do 1914, iz česar lahko sklepamo, da se niso vzpostavile nove povezave 
med Slovensko matico in germanskim ali romanskim prostorom. Sožalja in čestitke so imela 
pomembno simbolno vlogo in funkcijo utrjevanja povezav med (slovanskimi) narodi: srbska 
omladina je na primer leta 1900 poslala čestitke ob stoletnici Prešernovega rojstva,314 hrvaška 
matica pa je na pogreb dr. Lampeta leta 1901 poslala svojega tajnika.315 Ko se delegacija Slovenske 
matice ni udeležila Strossmajerjevega316 pogreba, je eden od odbornikov to očital vodstvu: »Razne 
slovanske deputacije so se sešle v Djakovem, ni pa bilo Matične. To je navajalo mučen vtis.«317 
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317 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 30, mapa 127, spis št. 7, Zapisnik  
o 41. rednem občnem zboru (7. junij 1905).  
Željko Oset pojasnjuje odsotnost vodstva Slovenske matice z dejstvom, da so se v tem času potegovali za državno 
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Ker je izrekanje sožalja opravljalo tudi povezovalno funkcijo, torej utrjevalo slovansko identiteto, 
je bila oblika zahvale iz češkega prostora, s katero so se odborniki seznanili junija 1908, nekaj tako 
nenavadnega, da je moral zapisnikar en del poudariti s podčrtavanjem: »Isti poroča, da je 'Narodna 
rada česka' poslala za izraženo sožalje povodom smrti dr. Josipa Herolda zahvalo v francoskem 
jeziku.« [podčrtano v viru].318 Spomin na svoje preminule člane so navadno počastili na sejah 
odbora in glavnih skupščinah, ko so v znak spoštovanja vstali. S tem so ustvarjali simbolno 
(narodno) vez med generacijami. Še najbolj pa so želeli počastiti tiste Slovence, za katere so 
menili, da so največ prispevali k razširjanju slovenske narodne identitete. Tako so ustanavljali 
fonde za postavitev spomenikov. Spomeniki so posebej pomembna simbolna dediščina, pri kateri 
gre za materializirano kolektivno memorijo. Toliko bolj so spomeniki zanimivi zato, ker se mora 
celotna skupnost strinjati, da je zgodovinska oseba zares vredna postavitve spomenika, saj sicer 
prihaja do razdorov in sporov znotraj skupnosti. V Ljubljani je bil pred prvo svetovno eden od 
najbolj osovraženih spomenikov na primer spomenik pesniku in politiku Anastasiusu Grünu 
(Anton Alexander von Auersperg), ki ga je nemška skupnost vzela za svojega. Po prvi svetovni 
vojni so spomenik nasilno odstranili.319 Matica je leta 1913 postavila spomenik Janezu Trdini, do 
istega leta pa je zbrala tudi dovolj sredstev za postavitev spomenika Janezu Bleiweisu: 
»Bleiweisove dobe ni več, Bleiweisa znajo ceniti prav le tisti, ki so živeli v njegovih prilikah in 
poznali bliže njegovo delovanje in tudi njega samega. Sedanjost se mu oddaljujejo, prihodnjost se 
mu bo še bolj, zato je prav, da se mu postavi viden spomenik, ki bo narod vedno nanj opozarjal.«320 
Društva, predvsem slovenska, so Slovensko matico pogosto prosila za knjižne darove ali menjavo 
knjig, kar je spet utrjevalo povezave med njimi – seveda pa je menjava knjig hkrati pomenila tudi 
izmenjavo idej. Tajnik je tako na primer marca leta 1905 poročal, da je »v zadnji dobi došlo 
predsedstvu 14 prošenj za knjižna darila, katerim je po običajnem navodilu ustregalo in prejelo za 
                                                 
podporo in so se iz previdnosti ogibali povezovanju z drugimi slovanskimi narodi. Dodajmo, da se je skupina, ki je 
vodstvu Matice odsotnost očitala, najverjetneje ustrašila izstopa Matice iz slovanskega simbolnega reda, ki je 
zahteval udeležbo na podobnih dogodkih. Čestitk in izraženega sožalja ob smrtih ne smemo zanemariti ali označiti 
kot nepomembno, saj taka dejanja lahko odlično pokažejo pripadnost skupini. Pri vodstvu Slovenske matice lahko 
opazimo (kar verjetno niti ni bila slovenska posebnost), da so se imeli za pripadnike slovenske in širše slovanske (ne 
pa znanstvene) skupnosti. 
Željko, Oset, »Idejnopolitični spori v Slovenski matici od konca 19. stoletja do prve svetovne vojne«, 98. 
318 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 35, mapa 138, spis št. 13, Zapisnik  
o 160. odborovi seji (17. junij 1908). 
319 O tem in o drugih spomenikih v Ljubljani glej Jezernik, Božidar. Mesto brez spomina. Ljubljana: Modrijan, 
2014. 
320 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 28, mapa 120, spis št. 3, Zapisnik 
131. odborove seji (30. marec 1903). 
78 
 
to več pismenih zahval«.321 Prošnje za knjižna darila so prihajale od slovanskih društev in ustanov. 
Marca 1903 je Slovenska matica podarila knjige naslednjim prosilcem: »Bralno društvo 
Vodomatu, Knjižnica v ljubljanski kaznilnici, /…/ Bralno društvo v Št. Pavlu v Savinjski dolini, 
Šolsko vodstvo v Zetalah, Komunalna realka v Lotriji, Katoliško slovensko izobraževalno društvo 
v Ribnici, 'Ilirija' v Pragi, 'Zarja' v Gradcu, Bralno društvo v Sevnici, Slovensko izobraževalno 
društvo v Studencih, Klub slovenskih tehnikov na Dunaju.«322 Štiri leta kasneje je bil tajnik društva 
na občnem zboru vidno zadovoljen, saj je največ »podarjenih knjig romalo na mejo slovenskega 
domovja, potem na Koroško in na Štajersko, kjer so se na novo osnovala bralna in enaka društva, 
radosten znak, da se je i tam preprosto ljudstvo jelo zavedati svoje narodnosti, ker tako marno 
sega po slovenskem čtivu«.323 Leta 1910 je Klub naprednih akademikov v Celju Matici podaril 20 
slovenskih in hrvaških knjig.324 Podarjanje ali izmenjava knjig z germansko ali romansko 
govorečim prostorom sta bila v tistem času praktično neobstoječa. Simbolno so bile pomembne 
častne nagrade, ki jih je Slovenska matica podeljevala za najboljša dela. Vendar pa ni popolnoma 
jasno, kako je potekal kriterij izbiranja kandidatov, kar lahko pokaže primer Ivana Cankarja in 
Franca Meška, oba sta se namreč leta 1903 potegovala za nagrado. Za častno nagrado so v 
knjižnem odseku priporočili Meška, »ki stalno sodeluje pri Matici od l 1898 in je društvu odslej 
napisal že nad 90 tiskovnih poldobnega gradiva, ne da bi bil doslej prejel že kako častno nagrado, 
medtem ko jo je prejel pisatelj Cankar lani.«325 Niso se torej spraševali po tem, kdo od njiju je 
napisal bolj kvalitetno literarno delo, ampak so nagrado podeljevali na podlagi večletne zvestobe, 
hkrati pa so upoštevali, da so se častne nagrade podeljevale enakomerno med zveste literate. 
Za nas je zanimivo tudi, kako se je Slovenska matica opredelila do vprašanja ljubljanske univerze. 
Na seji odseka za slovenski jezik je Ilešič glede univerze poudaril: »Če zahteva narod svojo 
univerzo, mora pokazati, da je znanstveno zrel. Zato treba začeti strogo znanstveno delovati.«326 
                                                 
321 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 43, mapa 166, spis št. 17, Zapisnik 
članov odbora za Bleiweisov spomenik (julij 1913). 
322 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 30, mapa 127, spis št. 4, Zapisnik  
o CXXXVII. odborovi seji (6. marec 1905). 
323 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 33, mapa 133, spis št. 8, Zapisnik  
o XLIII. rednem občnem zboru (29. avgust 1907). 
324 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 40, mapa 152, spis št. 3, Zapisnik 
170. seje odbora (9. februar 1910). 
325 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 28, mapa 120, spis št. 2, Zapisnik  
o seji knjižnega odseka (28. marec 1903). 
326 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 43, mapa 166, spis št. 9, Zapisnik 
seje odseka za slovenski jezik (12. april 1913). 
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Sodelovali so z več akademiki, ki so kasneje bili povezani z ljubljansko univerzo, na primer z 
Nachtigallom,327 Kidričem in Prijateljem. Februarja 1919, ko se je univerza ustanavljala, pa so 
predlagali: »V Avstriji smo se vedno bojevali za slovensko univerzo, toda Avstrija nam je ni hotela 
dati, v Jugoslaviji jo vendar lahko imamo. Stvar je nujna. Matica naj stori korake pri vladi, da se 
takoj otvori pravna in filozofska fakulteta. V prvem času treba napraviti nekaj za silo.«328 
Slovenska matica je s svojim delovanjem pomagala pri oblikovanju slovenskega znanstvenega 
izrazoslovja, kar je bilo izredno pomembno v času ustanavljanja ljubljanske univerze. V tistem 
času univerze po Evropi in svetu že dolgo niso več poučevale in raziskovale v latinščini, kar je 
pomenilo, da se je morala razviti nacionalna terminologija. Društvo zdravnikov na Kranjskem je 
leta 1910 tako izreklo zahvalo Slovenski matici, ker jim je v času sestavljanja in zbiranja slovenske 
medicinske terminologije dovolila uporabljati društvene prostore.329 Društvo inženirjev v 
Ljubljani pa je sporočilo Matici, da bo izdalo male tehniške slovarčke, ki bi jih lahko pregledala 
Slovenska matica, ki je pripravljala obširnejši tehniški slovar.330  
 
5.3  (Re)produkcija zaprtosti v nacionalno polje 
 
Vsaj glede na primer Slovenske matice, ki se predstavlja kot osrednja znanstvena in izobraževalna 
ustanova 19. in začetka 20. stoletja v slovenskem prostoru, se slovensko znanstveno polje po 
prelomu stoletja ni začelo odpirati proti germanskemu (romanskemu) znanstvenemu polju in je 
bilo še vedno zaprto v nacionalne meje. Simbolni kazalci – izražene čestitke ali sožalja, podarjanje, 
kupovanje in izmenjava knjig ter udeležba na slovesnostih – kažejo, da je sodelovanje potekalo 
skorajda izključno s slovansko govorečim prostorom. Na to kaže tudi struktura novih knjig v 
knjižnici Slovenske matice, ki v obdobju 1900–1907 ni kazala sprememb: celotno obdobje so med 
novimi knjigami bistveno prevladovale knjige, napisane v slovanskih jezikih; germanskih in 
                                                 
327 Po prvi svetovni vojni so številni akademiki začeli spreminjati svoje priimke, da so zveneli bolj slovanski, na 
primer Nachtigall se je kasneje podpisoval z Nahtigal, France Weber pa z Veber. Za namene te raziskave smo se 
odločili, da uporabljamo tisto različico priimkov, ki so jo uporabljali akademiki sami v času, ki ga preučujemo, torej 
smo jih ohranili v izvorni obliki ali pa smo jih spremenili, ko smo preučevali povojni čas. 
328 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 44, mapa 177, spis št. 1, Zapisnik 
odborove seje (6. februar 1919). 
329 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 40, mapa 153, spis št. 182, Zahvala 
Društva zdravnikov (28. februar 1910). 
330 Arhiv Republike Slovenije, fond 621 Slovenska matica v Ljubljani, teh. enota 42, mapa 159, spis št. 545, Pismo 
Društva inženirjev (18. julij 1911). 
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romanskih je bilo izredno malo. Zapiranje slovenskega znanstvenega polja v nacionalne okvirje ni 
v evropskem prostoru nič izjemnega, saj se je podobno dogajalo tudi z drugimi narodi, sploh če so 
nacionalizem doživeli z zamudo. Slovenski prostor v obravnavanem obdobju ni bil dojemljiv ali 
pa vsaj ni kazal interesa za spoznavanje škodljivosti nedialoškega pristopa k znanosti (tudi to 
verjetno ni nič izjemnega v evropskem prostoru). 
Slovenska matica je v 19. stoletju in na prelomu stoletja predstavljala v prvi vrsti ustanovo, ki je 
širila idejo slovenstva med ljudske množice. Njene knjige so izhajale v nakladah okrog 4.000 
izvodov. Čeprav se še danes predstavlja in razume kot znanstvena in izobraževalna ustanova, je 
bil njen primarni namen ustvarjati in braniti slovenski narod. Njeno obrambno pozicijo proti 
nemštvu nam lahko kaže zagret odpor proti prevodom iz nemščine, pa čeprav je šlo za klasično 
literaturo ali tekste, ki v slovenskem literarnem oz. znanstvenem polju še niso obstajali. Namen 
izobraževanja širših ljudskih množic je bil ideološki, saj so večkrat zavračali klasično literaturo 
svetovnih avtorjev, v glavnem pa so tiskali slovenske knjige. Čeprav se je število prevodov po 
prelomu stoletja nekoliko povečalo, je šlo povečini za avtorje, ki so ustvarjali v slovanskih jezikih. 
Še vedno nizko število prevodov iz svetovne književnosti do prve svetovne vojne deloma kaže 
tudi na predstavo, ki jo je Slovenska matica gojila o Slovencih – v njihovih predstavah je šlo v prvi 
vrsti za kmečki narod, ki ne bo razumel svetovnih klasikov. Za namen širjenja slovenske narodne 
zavesti, ki temelji na kulturi, zgodovini, zemlji in jeziku, so zbirali krajevna imena, narodne pesmi, 
preučevali pokrajino, pripravljali zemljevid slovenskih pokrajin in vztrajali pri čim manj 
kompleksnih literarnih ali znanstvenih besedilih. Matica je bila ujeta v začaran krog (ideologijo): 
verjela je, da izhaja iz potreb naroda, da jim daje tisto, kar si želijo, in celo, da jim književniki 
pošiljajo besedila, ki so popolnoma neodvisna od delovanja Matice in izhajajo iz naroda samega, 
hkrati pa je bila ravno Matica tista, ki je s svojim delovanjem ustvarjala slovenski narod, njegove 
potrebe in želje. Po več desetletnih prizadevanjih za razširitev slovenske narodne zavesti so njeni 
buditelji v narodu videli samega sebe v zrcalu. 
Iz zapisnikov sej organov Slovenske matice lahko zaključimo, da je bilo to intelektualno polje 
podrejeno širšemu polju moči oziroma natančneje: Matica je bila sama del polja moči v 
slovenskem prostoru in je v imenu tega polja opravljala naslednje naloge: 
1) razširjanje slovenske in jugoslovanske narodne zavesti med izobražence in širše sloje, 
2) cenzura in selekcija vednosti glede na narodne vrednote in kriterije, 
3) (re)produkcija kanona slovenskih in jugoslovanskih literarnih del, 
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4) povezovanje in ustvarjanje mreže slovenskih in jugoslovanskih kulturnih organizacij, 
5) opredelitev slovenskega in jugoslovanskega teritorija in začrtanje mej proti Nemcem. 
Znotraj Matice in njenega intelektualnega polja znanstveni kapital ni imel bistvene vloge, pač pa 
je bil pomemben kulturni kapital. Agensi, ki so imeli dovolj ponotranjenega kulturnega kapitala, 
ki je temeljil na slovenskih in jugoslovanskih vrednotah, so dobili vlogo cenzorjev, ki so lahko 
selekcionirali leposlovna in znanstvena dela v skladu z nacionalno matrico. Boji med agensi za 
pomembna mesta so se izražali predvsem pri delitvah polja, ko so agensi poskusili spremeniti 
pravila polja v drugo smer, kjer so bili sami v boljšem položaju zaradi drugačne posesti kapitalov: 
literarno vs. znanstveno, jugoslovansko vs. slovensko, liberalno vs. katoliško in kulturno vs. 
politično. Ne moremo zaključiti, da je bilo intelektualno polje Slovenske matice avtonomno v 
znanstvenem smislu. Ravno ujetost v njeno nacionalno shemo delovanja, ki je bila vpisana v same 
temelje polja, je onemogočala, da bi Matica lahko razvila samostojna pravila delovanja na 
znanstvenem področju – zaprtost v nacionalne meje ji je onemogočilo, da bi se odprla navzven, 
tako pa je ostala zaprta v nacionalizem, ki je slonel na kulturi, ki je zavračala estetiko in 
čustvovanje višjih slojev. Kar se tiče avtonomnosti na nacionalnem področju, pa je Matica uživala 
velik simbolni ugled in je v polju moči igrala eno od ključnih vlog, kar bi morale potrditi tudi 
dodatne raziskave drugih ustanov.  
Če je pred prvo svetovno vojno vlogo znanstvene ustanove v slovenskem prostoru v veliki meri 
prevzemala Slovenska matica, je to vlogo po vojni prepustila Univerzi v Ljubljani. Slovenska 
matica je bila tudi ena od institucij, ki je ljubljansko univerzo ustanovila. 
 
6 Univerza v Ljubljani 
 
V tem poglavju se bomo v glavnem osredotočali na naslednja vprašanja: Kako se je univerza 
spominjala svojega nastanka in kasnejšega delovanja ob obletnicah in drugih pomembnejših 
dogodkih? Kakšno je bilo novonastalo univerzitetno polje? Kakšen je bil socialni kontekst časa ob 
ustanavljanju univerze? Kako so agensi prehajali med poljem Slovenske matice, vseučiliške 
komisije in Univerze v Ljubljani? Kakšna je bila zgodovina visokega šolstva na današnjem 
slovenskem prostoru?  Kdo je zasedel vodilne položaje znotraj teh polj? Kako so potekale delitve 
znotraj polja? Iz katerega geografskega bazena je univerza črpala svoje predavatelje? Kako 
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avtonomno je bilo univerzitetno polje v razmerju do polja moči? Kakšno vlogo je imel Mihajlo 
Rostohar in zakaj je zapustil slovenski prostor? 
 
6.1 Zgodovina visokega šolstva na Slovenskem  
 
Na današnjem slovenskem ozemlju v srednjem veku ni bilo visokošolskih inštitucij. Ker sedežev 
škofij na tem prostoru ni, tudi ni bilo organiziranih stolnih šol. Obstajale so samostanske šole, ki 
so bile v glavnem namenjene izobraževanju menihov, župnijske šole v mestih, trgih in včasih tudi 
na podeželju ter mestne šole, ki so jih vzdrževale mestne in trške skupnosti. Te šole so bile 
namenjene vzgoji bodočih duhovnikov, v mestih pa tudi trgovcev in obrtnikov. Na eni strani so 
učile svoje učence brati latinščino, t. i. nemške šole pa so učile tudi elemente računanja. Te šole 
niso ustrezale nivoju poznejših humanističnih »gimnazij«, prav tako niso predpostavljale 
predznanja in so bile v glavnem zelo elementarne. V šolah je navadno poučeval samo en učitelj, 
duhovnik, ki običajno ni imel univerzitetne izobrazbe, saj je za opravljanje duhovniške službe 
zadoščala samostanska ali župnijska šola. Izobraženci, ki so izhajali iz današnjega slovenskega 
ozemlja, so obstajali, a so univerzitetno izobrazbo pridobili drugje. Študirali so na italijanskih 
univerzah, a tudi v Parizu, npr. Georgius de Rein in Sclavonia iz 15. stoletja. Za Hermana de 
Carinthia iz 12. stoletja ni jasno, ali je izhajal iz današnjega slovenskega ali hrvaškega prostora, je 
pa v Španiji v latinščino prevajal Ptolemaja in tudi Koran. Znani so tudi humanisti, na primer 
Matija Hvale z Vač, ki je v 16. stoletju izdal knjigo o filozofiji narave.331 
Tudi obdobje reformacije ni zares prineslo visokega šolstva, se je pa začelo povečevati število šol. 
V Ljubljani je reformacija dobila eno od večjih oporišč na današnjem slovenskem prostoru. Vsaj 
od šestdesetih let 16. stoletja je v konfliktni situaciji poleg katoliškega začelo nastajati tudi 
protestantsko šolstvo. Deželna stanovska šola iz 16. stoletja, ki se je financirala iz kranjskih 
deželnih stanov, je kot prva v slovenskem prostoru pripravljala in omogočala vpis na univerzo. Na 
njej so se v glavnem šolali sinovi plemičev. Primož Trubar je v tem času organiziral tudi osnovno 
šolo v Ljubljani. Ljubljanska stanovska šola nikoli ni prerasla sekundarnega področja šolstva: 
»Čeprav protestanti tudi na Nemškem niso uspeli izoblikovati celovitega šolskega sistema, so vile 
                                                 
331 Zwitter, Fran. Roman Modic (ur). »Višje šolstvo na Slovenskem do leta 1918«. Petdeset let slovenske univerze v 
Ljubljani. Ljubljan: Univerza v Ljubljani, 1969, 15–17. 
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vendarle deželne šole po svoji stopnji med mestno latinsko šolo in humanistično univerzo.«332 
Zaradi pomanjkanja mestnih šol je morala kranjska deželna stanovska šola večinoma sprejemati 
učence brez predizobrazbe. Njen kurikulum je zajemal poučevanje nemščine, verouka in glasbe, 
slovenščina pa se je v prvih razredih uporabljala kot pomoč. Protireformacija je leta 1598 kranjsko 
deželno stanovsko šolo zaprla.333 
V protireformaciji se je namesto protestantskega šolskega sistema oblikovalo jezuitsko šolstvo. V 
Ljubljani, Celovcu, Gorici in Trstu so v 17. stoletju nastale šestrazredne »gimnazije«. Razvile so 
se tako nižje študije (studia inferiora) kot tudi višje študije (studia superiora). Slednje so razvijale 
predvsem filozofijo na nivoju filozofskih fakultet jezuitskih univerz, njihov cilj pa je bil »vzgoja 
bodočega vojaka cerkve na različnih, tudi civilnih položajih«.334 Način pouka se ni bistveno 
razlikoval od predavanj na srednjeveških univerzah. Vztrajali so na aristotelizmu, vključili pa so 
tudi nekaj humanističnih elementov. Približno ena petina učencev ljubljanske jezuitske 
»gimnazije« je bila plemiškega izvora, v Gorici pa približno tretjina.335 V 17. in 18. stoletju so se 
na današnjem slovenskem prostoru osnovale tudi akademije. V pregledih visokega šolstva na 
Slovenskem se navadno ne omenjajo koprske akademije Accademia dei Risorti, Accademia degli 
Operosi, Accademia dei Desiosi in Accademia Palladiana.336 Akademija operozov v Ljubljani pa 
je bila ustanovljena leta 1693 in je s prekinitvami delovala do leta 1725. Pomembna so bila njihova 
prizadevanja za zgraditev semenišča in semeniške knjižnice, zavzemali pa so se tudi za ustanovitev 
univerze.337 Med prve ukrepe protireformacije je sicer spadala tudi prepoved obiskovanja 
protestantskih šol, kar je jezuitom v slovenskem prostoru praktično zagotovilo monopol nad 
izobraževanjem. Jezuiti se načeloma niso ozirali na podelitev privilegija, ki bi spremenil njihov 
kolegij v univerzo, in so že prej organizirali višje filozofske in teološke študije. V Ljubljani, pa 
tudi v Celovcu in v Gorici, je torej konec 17., predvsem pa v 18. stoletju že obstajalo višje 
izobraževanje filozofije, manj pa teologije, a formalno kolegij ni podeljeval nazivov, tako da ni 
dosegel univerzitetne ravni: »Tako da nam ostane samo sklep, da so pri nas sicer bile višje študije, 
da se pa na njih niso podeljevale akademske stopnje, ker se je upoštevalo načelo, da je za to 
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Ljubljani, 2009, 11.  
333 Prav tam, 12. 
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336 Kramberger, Zgodovinsko-antropološki oris oblikovanja univerzitetnih habitusov, 32. 
337 Zwitter, »Višje šolstvo na Slovenskem do leta 1918«, 24. 
84 
 
potreben poseben privilegij, tisti privilegij, ki je po Paulsenu edina ostra meja med temi študijami 
in med pravimi univerzami.«338 V 18. stoletju so postajali jezuitski kolegiji anahronistični, tako da 
so razsvetljeni absolutisti (Marija Terezija in Jožef II.) izvajali reforme, ki so naletele na hud odpor 
jezuitov. Z ukinitvijo jezuitskega reda leta 1773 pa se je končalo tudi jezuitsko šolstvo (leto pozneje 
v plamenih izgine tudi stavba jezuitskega kolegija s knjižnico), ki ga je prevzela država.339  
Nova oblika šolstva je postopoma začela prevzemati naziv cesarsko-kraljevi licej. Razširili so se 
že obstoječi programi teologije, filozofski študij pa je postopoma nazadoval, saj so nehali 
poučevati mehaniko, kmetijstvo, teoretično fiziko in naravoslovje. Filozofskim študijem je bila 
priključena tudi leta 1782 ustanovljena mediko-kirurška šola, na kateri se je poučevalo botaniko, 
kemijo, anatomijo, kirurgijo, porodništvo in živinozdravstvo. Na liceju so torej obstajali trije 
programi: filozofija, teologija in mediko-kirurgija. Zaradi svobodomiselnih predavanj in heretičnih 
naukov profesorja logike in metafizike Jožeta Novaka je cesar Jožef II. leta 1785 ukinil filozofske 
študije, a jih je dve leti kasneje obnovil. Iz tistega časa izhaja tudi spomenica, katere avtor je bil 
Anton Tomaž Linhart, ki je utemeljevala potrebo po visoki šoli v Ljubljani, vendar prošnja ni bila 
uslišana. Konec 18. in na začetku 19. stoletja so se liceji v glavnem spremenili v poklicno prakso 
z glavnim ciljem, da izobražujejo duhovnike, ranocelnike, upravnike veleposestev in učitelje. 
Liceji so se delili na tiste, ki so lahko podeljevali nazive doktorjev filozofije in teologije, in tiste, 
ki so se usmerjali v znanstvenoraziskovalno delo, a niso imeli pravice podeljevanja nazivov 
(ljubljanski cesarsko-kraljevi licej je spadal v to skupino).340 
Ko so bile leta 1809 ustanovljene Ilirske province, je bila v Ljubljani za kratek čas ustanovljena 
tudi univerza (École centrale), ki je imela sedem študijskih smeri: za zdravnike, kirurge, 
farmacevte, gradbenike, geometre, pravnike in teologe. Zaradi njenega kratkega obstoja so podelili 
le 9 diplom na teologiji. Novi študentje so bili povprečno stari od 18 do 19 let. Na teologiji, ki jo 
je vpisala približno polovica študentov, so prevladovali mladi iz kmečkih slojev, na tehniki pa 
sinovi obrtnikov. Ker francoska oblast ni zamenjala učiteljev iz cesarsko-kraljevega liceja, se način 
pouka najverjetneje ni bistveno spremenil. Po Napoleonovem porazu je avstrijska država močno 
nadzirala univerze in liceje. Omejevali so število študentov iz nižjih slojev. Franc I. je v času 
kongresa leta 1821 profesorjem ljubljanskega liceja povedal: »Med ljudstvo se širijo nove misli, ki 
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jih nikdar ne bom odobraval. Ostanite pri starem redu, ki je še vedno najboljši. Našim prednikom 
se je pri tem dobro godilo, zakaj se ne bi tudi vam? Ne potrebujem učenjakov, temveč le pridne 
državljane, in tako mi vzgajajte mladino. Kdor meni služi, mora poučevati, kakor jaz ukazujem. 
Kdor pa tega ne more ali kdor se mi bavi in nastopa z novotarijami, ta naj gre, kamor mu je drago, 
ali pa ga dam odstraniti jaz.«341 V 19. stoletju so tako morali študentje z današnjega slovenskega 
prostora za pridobitev univerzitetne izobrazbe oditi na Dunaj,342 v Gradec ali na kako drugo 
univerzo. 
V revolucionarnem letu 1848 so na zborovanju profesorjev cesarsko-kraljevega liceja zahtevali 
ustanovitev univerze in napisali posebno spomenico. Kranjski politiki so dosegli, da je oktobra 
1848 vlada dovolila stolici za državljansko in kazensko pravo, na katerih se je lahko predavalo v 
slovenskem jeziku. Ker je eden od predavateljev kmalu zatem umrl, je vlada izkoristila priložnost 
in stolici prenesla v Gradec, tam pa sta se leta 1854 tudi ukinili zaradi pomanjkanja slušateljev in 
sovraštva do Slovencev. Prav tako je bil ukinjen tudi celotni oddelek filozofije, tako da 
visokošolskih programov v Ljubljani ni bilo več, razen pogojno mogoče teologije.343 Zaradi nasilja 
nad slovanskimi študenti na Dunaju in Gradcu je leta 1898 kranjski deželni zbor pod vodstvom 
Ivana Hribarja sprejel sklep, da se ustanovi poseben fond, ki bo namenjen financiranju univerze.344 
Vendar se je univerza v Ljubljani lahko ustanovila šele po razpadu Avstro-Ogrske, saj se je oblast 
zavedala, da gre za slovensko narodno zahtevo, ki bi pomenila še večjo širitev slovenske narodne 
ideje, iz istega razloga pa so razvoj visokega šolstva v slovenskem prostoru omejevali tudi nemško 
opredeljeni, ki so slovenski prostor šteli za svojega. Univerza v Ljubljani se je torej lahko 
ustanovila šele leta 1919 v času velikih nemirov in pretresov, ki jih je povzročila prva svetovna 
vojna. 
 
6.2 Socialni kontekst 1914–1918 
 
Preden se posvetimo samemu ustanavljanju ljubljanske univerze, moramo na kratko opisati tudi 
socialni kontekst, v katerem je nastala. Ustanovitev Univerze v Ljubljani je namreč potekala v času 
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velikega preloma, ki ga je povzročila prva svetovna vojna. Glavnina slovenske inteligence se tik 
pred vojno ni resno angažirala proti spopadom, čeprav je bilo namigov za bližajočo se nevihto več 
kot dovolj. Prepričani so bili namreč, da je vojna nujna zaradi obrambe domovine, zato sta bila 
Ivan Cankar in Fran Maselj Podlimbarski ena od redkih, ki sta aktivno nastopila proti vojni tudi 
ob njenem začetku.345 Po izbruhu agresije je vladala stroga cenzura in vsak vzklik inteligence proti 
vojni je bil pogumno dejanje.346 Vpliv vojnih razmer se je močno poznal na kulturnem področju. 
Prve tri vojne sezone so v Ljubljani pomenile silovit upad števila društvenih prireditev: v sezoni 
1913/14 je bilo 270 prireditev, v prvi vojni sezoni 1914/15 pa le še 24.347 V sezoni 1915/16 se je 
v nemškem gledališču zbral »globoko podpovprečen« gledališki ansambel, zamenjali pa so se tudi 
obiskovalci, saj so predstave obiskovali predvsem vojaki, ki so med predstavami kričali 
zmerljivke, šale in pripombe.348 Proti koncu vojne je prišlo do obrata, saj je vedno večja šibkost 
avstrijskih oblasti povzročila porast števila društvenih prireditev, k čemur je močno pripomoglo 
tudi nacionalno deklaracijsko gibanje.349 Popuščala je državna cenzura, zato so časopisi lahko 
začeli poročati o streljanju pijanega vojaštva po Ljubljani, o nabiralcih hrane po ljubljanski okolici, 
tihotapstvu, navijanju cen, prevarantskih pekih in pijanskih spopadih.350 
Prva svetovna vojna je močno posegla tudi v ustaljene prehrambene navade prebivalcev v 
slovenskem zaledju, povzročala je prehrambne krize in občasne lakote. Že na začetku vojne so 
začele rasti cene živil, po vstopu Italije v vojno leta 1915 pa je prišlo do pojava »vojne moke« in 
težje prebavljivega kruha (Kriegsbrot). Za potrebe vojne je prišlo do zaplemb, sploh zaradi bližine 
soške fronte. Prehrambno krizo so še posebej čutila mestna naselja, saj so bila odvisna od 
                                                 
345 Nekaj dni po začetku prve svetovne vojne je Cankar s črtico Pogled iz škatlice pozval književnike, naj nastopijo 
proti vojni: »Kdo je še tam, kaj je tam, kjer so stali nekoč narodi tega sveta? Kaj se je godilo, ko si spal svoje 
nečimerno spanje, zaklenjen v škatljico? Prilezi, poglej, artist, ki ti je bilo zoperno življenje, zato ker nisi živel! 
Ti nisi mogel živeti enega samega življenja, si objokaval rahel udarec, ki je bil utripljaju življenja podoben, si v 
nizkotni zavisti pljuval na resnično in lepo življenje drugih – glej tam, tisočkrat tisočero jih leži poteptanih! Velikih 
življenj, ki so s silnimi rokami segala do nebes; tistih življenj, ki so s šepetanjem svojega srca segala do Boga. Na 
tleh! Pod konjskimi kopiti! Pod železnimi kolesi! Tako gredo narodi svojo pot.« 
Cankar, Ivan. »Pogled iz škatlice«. Slovenski narod 67/176 (1. avgust 1914). Dostopno na: 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-TPCAYYSJ (Zadnji dostop 16. 8. 2019). 
346 Vogrič, Ivan. Slovenski književniki in 1. svetovna vojna. Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije, 2001, 
41–42. 
347 Matić, Dragan. Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno: Kulturne in družabne prireditve v sezonah 
1913/14–1917/18. Ljubljana: Zgodovinski arhiv, 1995, 331. 
348 Prav tam, 288. 
349 Majniška deklaracija iz leta 1917, skupna zahteva jugoslovanskih poslancev v dunajskem državnem zboru, je 
zahtevala združitev južnih Slovanov Avstro-Ogrske v eno upravno enoto, ni pa še zahtevala samostojne države 
Jugoslovanov. 
350 Prav tam, 311. 
87 
 
nakupovanja hrane. Vse več je bilo nadomestnih jedi in pijač, vladala je stiska s petrolejem, 
tobakom in jajci. Ponekod so se cene dvignile kar za petnajstkrat, pojavili so se tihotapstvo in 
raznorazne prevare, na primer dodajanje žagovine in mavca v moko. Zaradi prevar je oblast 
septembra 1918 celo uvedla prepoved nakupa živil na podeželju, ki pa se v praksi ni obdržala. S 
porastom števila mrtvih in lakoto je raslo tudi nezadovoljstvo med vojaki, ki so se začeli upirati v 
Radgoni, Zgornjem Štajerskem, Codroipu in Murauu.351 Posebej pereče je postalo stanje novembra 
1918, ko so se s fronte ob Piavi bolj ali manj neorganizirano začeli vračati vojaki. Ob cestah so 
ležali kosi vojaške opreme, tudi orožja.352 
V času formiranja Države SHS konec oktobra in na začetku novembra se je nova politična oblast 
zavedala množičnega nezadovoljstva, zato so bili časopisi polni novic o zunanji politiki, domačim 
izgredom ali zločinom pa so namenjali relativno malo prostora. Časopisi so ustvarjali vtis, da so 
za neljube dogodke odgovorni tujci, kar že nekoliko paranoično ponazarja svarilo pisca v časopisu 
Slovenec z 11. novembra 2018: »Občinstvo ponovno opozarjamo, naj ne sprejema od bežečih 
vojakov, posebno še od Madžarov in Nemcev, nikakih živil, odnosno, da je pri tem skrajno 
previdno, ker jih ti češče zastrupljajo. Tako je zopet včeraj neko plemenito ogrsko srce zahotelo 
na glavnem kolodvoru žrtev, ki je pa k sreči ni bilo. Preden je vlak bežeče Madžare odpeljal, so 
opazili, kako je nekdo nalašč položil na stran v vreči nekaj moke. Ko so moko pregledali, so 
dognali, da je bila zastrupljena!«353 Za zunanjega sovražnika so bili idealni tuji vojaki, ki so se s 
fronte ob reki Piavi čez slovensko ozemlje vračali domov: »Kamor bodo prišle te množice, bo 
gorja. Lačne, brez reda, brez vodstva, vsule so bodo čez deželo in mesta kakor kobilice in povžile 
ter pokončale vse. Življenje naše ne bo varno.«354 Časopisi so objavljali tudi svarila pred krajami, 
kot je na primer napis Varujte se pred tatovi! in nad njim novica o kraji zabojev »sladke travice« 
s komentarjem: »Manjših nepoštenosti je pa dannadan neštevilno in se je lopovstvo že tako 
razpaslo, da ni nobena reč več varna.«355 Ljudje so si prilaščali celo državno lastnino: »Od raznih 
strani dobivamo poročila, da ljudje kradejo državno lastnino – živila, živino, prašiče, premog itd. 
                                                 
351 Štepec, Marko. »Drobci o prehrani in življenju med prvo svetovno vojno 1914–1918«. Zgodovina v šoli 15/1–2 
(2006) 13–16. 
352 Prav tam, 18. 
353 Nepodpisano. »Dnevne novice: Svarilo!«. Slovenec 46/259a (11. november 1918). Dostopno na: 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-7M3KECLG/ (Zadnji dostop 16. 8. 2019). 
354 Nepodpisano. »Domovina v nevarnosti!«. Slovenec 46/252a (2. november 1918). Dostopno na: 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-HK33WITJ/ (Zadnji dostop 16. 8. 2019). 
355 Nepodpisano. »Dnevne novice: Javna varnost«. Slovenec 46/249 (29. oktober 1918). Dostopno na: 
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-6MHULML8 (Zadnji dostop 16. 8. 2019). 
88 
 
Opozarjamo, da je vsakdo odgovoren za vsako lastitev državnega imetja ter da se bo proti vsakemu 
postopalo z vso strogostjo. Vsak državljan je v svojem poštenju dolžan skrbeti, da se čimpreje 
ukine vsako brezvladje.«356 
Apokalipse seveda ni bilo. Nekaj mesecev po koncu prve svetovne vojne se je situacija v veliki 
meri pomirila, čeprav so še vedno potekali vojaški spopadi za severno mejo na Koroškem. 
Slovenska politična, kulturna in gospodarska elita je uspešno prevzela ideološko hegemonijo in 
vzpostavila mesto Ljubljana kot prestolnico slovenstva. Kot manifestacijo svoje moči so izrabili 
tudi smrt Ivana Cankarja decembra 1918, saj je narodna vlada pripravila veliko manifestacijo. 
Cankar je »narodnjaštvo« in izrabljanje literature za namen konsolidacije naroda vedno kritiziral, 
a na njegovem pogrebu se je zgodilo ravno to, saj se njegova »pogrebna ceremonija po omenjenem 
vzorcu komemoracij oblikuje v tako rekoč državniški oziroma nacionalnotvorni pogreb. Cankarja 
torej doleti natančno to, kar je v Kurentu in predavanjih kritično razvrednotil: politično-ideološka 
uporaba njegovega lika in njegove literature, ki tako zdrsi na raven objekta.«357 
 
6.3 Nastanek univerzitetnega polja in njegovi agensi 
 
Kronologija nastanka Univerze v Ljubljani je opisana v večini zbornikov,358 ki so izhajali ob 
obletnicah, zato ji v tem podpoglavju ne bomo posvetili veliko prostora, saj nas bo bolj zanimalo, 
katere institucije so univerzo ustanovile, kako je bilo novo univerzitetno polje razdeljeno, kateri 
boji so potekali znotraj polja, kakšni so bili pogoji za vstop v polje (izbira predavateljev), kako so 
agensi prehajali med polji in kako avtonomno je bilo univerzitetno polje. Naš glavni vir bodo 
zapisniki sej vseučiliške komisije in zapisniki sej univerzitetnega sveta v prvih letih delovanja. 
Podobno kot pri Slovenski matici moramo tudi tu najprej opozoriti, da naše osredotočanje na meje 
znanstvenosti slovenskega univerzitetnega polja lahko ustvari vtis, da je univerza služila zgolj 
reprodukciji in ni pomenila bistvenega preloma v intelektualnih praksah v današnjem slovenskem 
prostoru. Prav tako bi lahko mislili, da je bila nacionalna opredeljenost ljubljanske univerze nekaj 
unikatnega v evropskem kontekstu. Vendar bomo videli, da je eden od glavnih vzrokov za 
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nastanek univerze ravno odpuščanje slovenskih profesorjev in študentov z nemško opredeljenih 
univerz – v tistem času je bilo torej vsaj v srednjeevropskem prostoru običajno, da je bila univerza 
nacionalna. Med drugim pa nas bo zanimalo, kako je ravno ta nacionalna opredeljenost vplivala 
na intelektualno polje. 
Univerzo v Ljubljani je ustanovila jugoslovanska država. Kot je bilo to v tistem času popolnoma 
običajno, sta kralj in začasno državno predstavništvo v Beogradu morala najprej potrditi zakon o 
univerzi, da se je lahko ta osnovala. Tudi glavni vir financiranja je bil državni proračun, tako da je 
bila univerza glede tega popolnoma odvisna od politike. Prav tako ni mogla sama nastavljati svojih 
predavateljev, saj je predlagane predavatelje moral potrditi Beograd. Vse to je bilo v tistem času 
popolnoma običajno tudi na drugih univerzah. Vseučiliška komisija, ki je formalno vodila 
postopek ustanavljanja univerze, je bila delovno telo slovenske narodne in kasneje deželne vlade. 
S tem uvodnim poudarkom v mislih naj še spomnimo, da v Ljubljani od leta 1848 ni bilo več 
visokošolskih programov. To pomeni, da formalno gledano bodoča univerza ni imela kontinuitete 
institucij, ampak je po marčni revoluciji nastal vakuum, ki ga je zapolnila šele univerza. So pa v 
Ljubljani delovala društva, ki jih pogojno lahko štejemo za znanstvena, in so pri ustanavljanju 
univerze igrala pomembno vlogo. Eno od društev je bila Slovenska matica, ki smo jo podrobno 
predstavili in analizirali v posebnem poglavju. Druga društva, ki so sodelovala pri ustanavljanju 
Univerze v Ljubljani, pa so bila: Društvo slovenskih zdravnikov, Društvo slovenskih pravnikov, 
Društvo slovenskih profesorjev, Društvo bogoslovnih profesorjev in Društvo slovenskih 
inženirjev, neformalno pa so svoje predstavnike imeli tudi vseučiliški (torej univerzitetni) 
docenti.359 
Agensi v nastajajočem polju so potrebo po univerzi utemeljevali v glavnem s praktičnimi razlogi. 
Sklicatelj sestanka, ki je bil povod za ustanovitev univerze, Mihajlo Rostohar je izpostavil, da je 
treba rešiti vprašanje, kje bodo študentje prava polagali izpite, da ne bodo zadostili le znanstvenim 
zahtevam, ampak tudi praktičnim. Izpostavil je, da je v slovenskem prostoru v službah, ki 
zahtevajo akademsko izobrazbo, »dve tretjini tujcev, ki jih je treba nadomestiti z našim 
naraščajem«,360 za kar je potrebnih dva tisoč slovenskih akademikov, a jih je na voljo le okrog 
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800. Ustanovitelji univerze so torej že na samem začetku poudarili ključno nalogo univerze: 
produkcijo in reprodukcijo slovenskega izobraženskega sloja. Drugi agensi so poudarjali tudi slabo 
stanje, v katerem so bili študentje in profesorji. Tako je inženir Šuklje dejal, da so bili slovenski 
tehniki vrženi iz visokih šol v Avstriji in da je tehniška fakulteta nujna.361 Profesor Nachtigall pa 
je poudarjal nujnost univerze s položajem študentov: »V vseučiliškem vprašanju je treba predvsem 
naglašati nujnost otvoritve, ki jo zahteva položaj slovenskih dijakov; slov. dijaki ne vživajo onih 
dobrot in olajšav, kot drugi dijaki. Povsod imajo ali takozvane Kriegssemestre, ali pa jim štejejo 
en semester za dva, da se tako nadomesti izguba vojnih let. Dalje tlači slov. dijaka materijelno 
slabi položaj; vsako mesto zahteva do 1000 K na mesec in tega ne zmore vsakdo in se tudi ne sme 
in ne more zahtevati.«362 Rostohar je na isti seji poudaril, da je akademska menza v Zagrebu pred 
katastrofo, da so do slovenskih študentov neprijazni in da »je tudi iz zgolj gospodarkega stališča 
važno in nam v prospeh, da dijaki ne gredo v tujino, marveč da ostane denar doma«.363 
Katastrofalno stanje slovenskih študentov so v vseučiliški komisiji poudarjali tudi v pismu 
poverjeništvu (ministrstvu) za uk in bogočastje in utemeljevali, da lahko stanje reši le otvoritev 
Univerze v Ljubljani: »Otvoritev univerze v Ljubljani nas reši naravnost propada našega 
inteligentnega naraščaja, ki se pri današnjih razmerah ne more razviti, tako da nam v obratnem 
slučaju preti direktno vacuum v razvoju inteligence, kar je seveda pogubno za narod in državo. 
Univerza v Ljubljani hoče biti vsak čas važen kulturen in s tem tudi političen branik na 
severozapadu kraljestva SHS.« [poudaril B. B.]364 Poudarili so tudi, da v primeru, da bo velik del 
slovenskega ozemlja ostal izven Kraljevine SHS, slovenski prostor potrebuje »kulturno 
zatočišče«365 in oporo v univerzi. Predsednik vseučiliške komisije Danilo Majaron je podobno 
stališče zagovarjal na deveti redni seji vseučiliške komisije, ko so iz Beograda dobili novico, da se 
lahko univerza odpre že jeseni: »S tem sklepom je ministrski svet z enim mahom rešil naše 
vseučiliško vprašanje, ki je skozi poldrugo stoletje tvorilo jedro naših političnih in kulturnih 
zahtev.« [podčrtano v viru]366 
                                                 
361 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 11, spis št. 1, Zapisnik sedme 
redne seje vseučiliške komisije (30. januar 1919). 
362 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 16, spis št. 1, Zapisnik prve 
izredne seje vseučiliške komisije (12. april 1919). 
363 Prav tam. 
364 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 17, spis št. 2, Pismo 
poverjeništvu za uk in bogočastje (14. april 1919). 
365 Prav tam. 
366 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 13, spis št. 1, Zapisnik devete 
redne seje vseučiliške komisije (8. marec 1919). 
91 
 
Eno od nestrinjanj in s tem delitev v polju pa je predstavljalo vprašanje o časovnici odpiranja 
univerze. Mnogi agensi so namreč menili, da je sicer otvoritev univerze potrebna, a se lahko z 
otvoritvijo počaka. Tudi predsednik vseučiliške komisije Danilo Majaron ni verjel, da se bo 
univerza odprla tako hitro: »Še konec januarja t. l. smo mislili, da imamo vsaj kaka štiri leta časa, 
da vse pripravimo; danes stojimo pred dejstvom, da morajo biti priprave dokončane v 5 – 6 
mesecih.«367 Tudi slovenska vlada ni bila prepričana, če bi univerzo sploh ustanovili v Ljubljani: 
»Poverjenik mi je tudi pravil, da se je z ozirom na naš odgovor v plenumu seje narodne vlade 
razvila debata, pri kateri je bilo omenjeno, bi li ne kazalo ustanoviti v Ljubljani tehnične visoke 
šole in bi li ne bilo vseučilišče bolj umestno v Trstu.«368 Ne pozabimo, da vprašanje posesti Trsta 
in slovenskega primorja po prvi svetovni vojni ni bilo takoj rešeno. Prav tako je bil Trst kulturno 
in gospodarsko precej bolj razvito mesto kot Ljubljana, saj je bil leta 1716 razglašen za svobodno 
pristanišče znotraj Habsburške monarhije, kar je močno spodbudilo njegov gospodarski in kulturni 
razvoj, ker je bil glavno pristanišče cele monarhije. V njem so se stikale italijanska, slovanska in 
nemška skupnost, kar je omogočilo izjemno ploden, a tudi konflikten odnos med skupnostmi. 
Težnje, da bi slovensko univerzo postavili v Trst, so se pojavile že pred prvo svetovno vojno – 
eden od zagovornikov je bil Henrik Tuma. Trst je bil torej v času po prvi svetovni vojni, ko se še 
ni zagotovo vedelo, h kateri državi bo spadal, ena od možnih lokacij univerze, čeprav se je takrat 
verjetno ta argument pojavil bolj zato, da bi otvoritev univerze zakasnili, sploh ker je londonski 
sporazum iz leta 1915 Italiji prepustil velik del slovenskega primorja, vključno s Trstom.369 Velik 
zagovornik počasnega ustanavljanja univerze je bil prvi rektor bodoče univerze Josip Plemelj. 
Decembra 1918 je tako poslal dve pismi Danilu Majaronu. V prvem je trdil: »Nobeno teh vprašanj 
ni nujno, gotovo pa ne tako, da bi ne moglo, če ni drugače, lahko mogoče, počakati vsaj še jeden 
semester.«370 V drugem pismu je to obdobje še podaljšal: »Bolje je namreč, da z začetkom 
odložimo več let nego da s prenagljenim oviramo pot boljšemu, boljša je v personalnih vprašanjih 
cokla pod dvema kolesi [verjetno kolesoma – B. B.], kakor hitrica.«371 Društvo inženirjev je v 
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svoji spomenici za ustanovitev tehniške fakultete zapisalo, da ima Kraljevina SHS že sedaj dve 
univerzi, glede univerze v Ljubljani pa so trdili: »V koliko in kedaj da potrebujemo tretjo univerzo, 
ljubljansko, ne moremo presoditi, zato se v to vprašanje ne spuščamo.«372 Z izjavo pa so ustvarili 
tudi vtis, da je ustanovitev tehniške šole bolj nujna kot ustanovitev univerze: »Izrecno poudarjamo, 
da je tukaj, pri ustanovitvi tehnične visoke šole, mogoče pričeti brez dolgih predpriprav s 
provizorijem.«373 
Pri vprašanju avtonomije univerzitetnega polja (nekatere ključne omejitve univerzitetnega polja 
smo že omenili na začetku podpoglavja) bomo predstavili zanimiv dokument, ki ga je vseučiliška 
komisija obravnavala na svoji tretji seji. Ta dokument se navadno ne omenja v zgodovinskih 
pregledih univerze, zato je še toliko bolj pomembno, da ga analiziramo, saj očitno ne sodi v narativ 
kolektivne memorije. Boris Zarnik je namreč decembra 1918 v imenu vseučiliške komisije napisal 
spomenico, ki je pozivala slovensko vlado, da na beograjsko skupno vlado naslovi zahtevo za 
vojaško zasedbo mesta Gradec. Spomenica je bila na seji sprejeta z velikim navdušenjem.374 V 
spomenici lahko beremo: »V smislu jednoglasnega sklepa svoje redne seje dne 18. decembra t. l. 
predlaga vseučiliški odsek narodni vladi, da podozame pri zajedniški vladi v Beogradu vse 
potrebne korake, da dobe naše čete čim preje nalog zasesti Gradec in okolico in to v svrho, da 
onemogočijo vsako samovlastno postopanje z inventarjem tamošnjih visokih šol, dokler se ne 
sestane likvidacijska komisija in se ne sporazume glede razdelitve premoženja bivše avstrijske 
države.«375 Svojo zahtevo je spomenica utemeljevala z dejstvom, da je bila graška univerza 
ustanovljena za južne narode monarhije, kar naj bi bilo zabeleženo tudi v ustanovnem statutu. Ker 
je davke, iz katerih se je financirala ta univerza, plačeval tudi slovenski prostor, bi moral inventar 
te univerze (knjižnica, arhiv itd.) pripadati Kraljevini SHS: »Da bi nam za ta naš posestni del 
avstrijskih visokih šol izplačali odškodnino v novcu ali pa da bi nam dali v zameno lastnine bivše 
avstrijske države, tega nikakor ne smemo pripustiti, kajti inventar vseučilišča ni noben predmet 
trgovine, ker nima samo materijalne vrednosti, nego reprezentuje idealne vrednosti, ki jih z 
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denarjem sploh ni mogoče plačati.«376 Nezaupanje do Nemcev je bilo tako veliko, da jim niso 
zaupali niti toliko, da bi počakali do konca mirovnih pogajanj: »Ker pa postoji nevarnost, da bi 
avstrijski Nemci, čim bi slutili naše aspiracije, odnesli inventar graškega vseučilišča drugam, je 
nedvomno potrebno, da naše čete čim preje zasedejo Gradec ter po mogočnosti zaplenijo 
inventarne knjige visokih šok in knjižnic, da jih Nemci ne morejo potvoriti.«377 Agensom znotraj 
nastajajočega univerzitetnega polja je bil torej inventar graške univerze tako pomemben, da so bili 
po dotedanji največji svetovni moriji pripravljeni ponovno začeti vojaške spopade. To v tistem 
času ni bilo le mogoče, ampak so spopadi za jugoslovansko severno mejo še vedno potekali: »Proti 
koncu leta 1918 in januarja 1919 je prišlo do hudih bojev pri Podkloštru, Borovljah in Podrožnici, 
slovenski vojaki so se morali umakniti. Štajerski Nemci so v začetku februarja napadli Radgono, 
vendar jo je nadporočniku Benediktu Zeilhofergu uspelo ubraniti.«378 Ofenzive in vojaški spopadi 
za severno mejo so na Koroškem potekali vse do junija 1919.379 V tem kontekstu nam spomenica 
vseučiliške komisije, ki poziva k vojaški zasedbi Gradca, lahko pove, da je bila univerza ideološko 
tako vpeta v nacionalno matriko, da je bila pripravljena celo prelivati kri. Dejstvo, da je 
univerzitetno polje že na svojem začetku bilo tako močno pripravljeno sodelovati s političnim 
poljem, nam pokaže, da je bila univerzitetna avtonomija izredno šibka.  
Navedli bomo tudi podoben primer iz časa, ko je bila Univerza v Ljubljani že ustanovljena. 
Profesorji so januarja 1920 vodstvu Pariške mirovne konference poslali poziv, naj jugoslovansko 
ozemlje, ki ga je zasedla Italija, pripade Kraljevini SHS. Skupaj s študenti so profesorji priredili 
tudi protestni zbor. Primera ne moremo enačiti s pozivom k vojaškim spopadom, vseeno pa kaže 
na močno povezanost ljubljanske univerze s političnim poljem: »Zbor profesorjev Univerze 
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani smatra ne le za svojo nacionalno, temveč tudi 
za svojo kulturno dolžnost, da apelira – izhajajoč iz objektivnega poznavanja historičnih, 
etnografskih in drugih znanstvenih momentov – na kulturno vest in pravicoljubnost visokega sveta 
mirovne konference: naj par excellence jugoslovanskega zasedenega ozemlja, ki ga že mnogo nad 
tisoč let obdeluje edinole južnoslovanski kmet, ne odtrga od domovine. Zbor profesorjev 
ljubljanske univerze svari visoki svet mirovne konference pred vsako enostransko in neobjektivno 
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rešitvijo jadranskega vprašanja, ker bi to nasprotovalo načelu samoodločbe narodov in namenu 
konference, prinesti človeštvu mir in pravico, temveč bi neizogibno moralo izzvati odpor 
podjarmljenca proti osvojencu.«380 Njihovi argumenti niso nujno sami po sebi problematični, saj 
je kasnejša rapalska pogodba razdelila slovensko skupnost na dva dela, moramo pa se vprašati, 
kako bi profesorski zbor glasoval v primerih, ko ne bi šlo za jugoslovansko mejo. Profesorski zbor 
je namreč soglasno zavzel stališče do mejnega vprašanja samo zato, ker je šlo za jugoslovansko 
mejo, niso pa podali javne analize Pariške mirovne konference, ki bi presegala nacionalni okvir. 
Avtoriteto univerzitetnega polja so uporabili za to, da so zavzeli enako stališče kot ključni agensi 
v (slovenskem) političnem polju. 
Eno od ključnih delitev univerzitetnega polja je predstavljala razpetost med jugoslovansko in 
slovensko identiteto, kar smo že spoznali tudi pri Slovenski matici. Ravno Fran Ilešič, dolgoletni 
predsednik Slovenske matice, je vseučiliški komisiji poslal pismo, v katerem je obvestil 
vseučiliško komisijo, da se ne bo udeleževal sej vseučiliške komisije, ker Mihajlo Rostohar misli, 
da ima lahko v jugoslovanskih vprašanjih glavno besedo. Rostoharja je obtožil, da je proti 
jugoslovanstvu pisal v nemškem glasilu Union in da so to Nemci izrabili proti Jugoslovanom.381 
Pismo je sprožilo mobilizacijo podpornikov jugoslovanstva. Najbolj oster je bil Josip Plemelj 
(omenja, da se z njim strinjajo tudi Zarnik, Žolger in Pitamic), ki je očital Rostoharju, da je Ilešiča 
izrinil s seznama profesorjev, prav tako pa mu je očital, da je on vsilil idejo, da se bo na univerzi 
uporabljala slovenščina (Plemelj slovenščino poimenuje kot jugoslovanski dialekt): »Naša pot je 
popolnoma jasna; pridevek 'slovenski' je le teritorijalna označba, ni ga pa tu poudarjati v smislu 
narečja. /…/ Učenjaki morajo biti za vsako visoko šolo po celi Jugoslaviji na izbiro brez ozira na 
dialekt, v katerem so zmožni predavati.«382 Na tem mestu moramo opozoriti tudi na širši kontekst 
vprašanja jugoslovanstva. Pri tem seveda ni šlo samo za identitetno vprašanje, ampak tudi za 
politično (to seveda ne pomeni, da agensi niso iskreno verjeli v jugoslovansko idejo). Vprašanje 
slovenstva ali jugoslovanstva je za novo državo pomenilo vprašanje avtonomije slovenskega (in 
hrvaškega) prostora. Srbska stran je zagovarjala unitarizem in centralizem, slovenska (predvsem 
katoliški tabor) pa federalizem in politično avtonomijo. Slovenski prostor je politično dolga leta 
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popolnoma obvladoval katoliški tabor pod vodstvom Slovenske ljudske stranke (Anton Korošec), 
liberalci pa so večino lahko dobili samo v mestih. Politična odločitev liberalnega tabora tik pred 
koncem vojne je bila, da sprejme jugoslovanski politični koncept, saj bodo v povezavi z liberalci 
iz vsega jugoslovanskega prostora kasneje v slovenskem prostoru lahko politično izrinili 
hegemonijo katoliškega tabora. Katoliški tabor namreč v hrvaškem prostoru ni imel vpliva, srbski 
prostor pa je bil pravoslaven. Povezava liberalcev po celem jugoslovanskem prostoru se je torej 
zdela kot ustrezno politično sredstvo, da se v slovenskem prostoru izrine stranko SLS.383 
Mihajlo Rostohar je na deveti seji vseučiliške komisije poudaril, da univerza potrebuje svoj statut, 
in predlagal volitve v posebno delovno telo. Josip Plemelj mu je ugovarjal: »Zdi se mi, da gremo 
predaleč; saj bo uredba po vsej državi enotna in v Srbiji gotovo že imajo štatut.« [podčrtano že v 
viru]384 Grafenauer je dodal, da vseučiliška komisija lahko predlaga spremembe, odločil pa bo 
parlament. Majaron je zavzel Rostoharjevo stališče in tako je vseučiliška komisija izvolila člane v 
delovno telo za pripravo statuta. Univerza je sicer po ustanovitvi prevzela statut beograjske 
univerze. To je bil kompromis, ki ga je predsednik vseučiliške komisije moral sprejeti v zadnjih 
trenutkih pogajanj z beograjsko vlado. Podobno kot pri vprašanju jezika na univerzi je torej 
Plemelj zavzel centralistično, Rostohar, Grafenauer in Majaron pa avtonomistično stališče. Tudi 
na tem področju je politično polje prodrlo v univerzitetnega. Jugoslovansko politično stališče je 
zavzelo tudi Društvo slovenskih inženirjev v svoji izjavi januarja 1919: »Želimo, da čim preje 
izginejo umetno zgrajene kulturne in jezikovne meje med tremi plemeni našega naroda. Vemo, da 
obstoječe razlike niso povsem in vseskozi umetno ustvarjene. Pa kakor so doslej zunanji činitelji, 
vsem Jugoslovanom sovražni, te razlike povdarjali in poglabljali, tako moramo sami delovati v 
tem smislu, da nasprotstva ublažimo, da premostimo razdalje, da odpravimo, kar nasprotuje 
enotnosti in složnosti narodnega gospodarstva. Nočemo slovenske tehnične visoke šole niti 
slovenske tehnične terminologije: marveč – šola in terminologija bodita jugoslovanski!«385 Če je 
pri statutu zmagal centralizem, pa je hegemonijo ljubljanske univerze prevzelo avtonomistično 
stališče – na univerzi se je v glavnem predavalo v slovenščini. Na to je bil predsednik vseučiliške 
komisije Danilo Majaron še posebej ponosen, saj je trdil, da je ob ustanovitvi univerze še zlasti 
                                                 
383 Za to vprašanje glej na primer Perovšek, Jurij. Liberalizem in vprašanje slovenstva: nacionalna politika 
liberalnega tabora v letih 1918–1929. Ljubljana: Modrijan, 1996. 
384 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 13, spis št. 1, Zapisnik devete 
redne seje vseučiliške komisije (8. marec 1919). 
385 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 11, spis št. 4, Izjava inženirjev 
o tehniški fakulteti (25. marec 1919). 
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pomembno, »da je vzlic zapostavljanju napredoval naš narodni jezik do one višine in točnosti, ki 
jo zahteva vrhovni znanstveni pouk na univerzi. Nova doba nas ni našla nepripravljenih. Čestitam 
gospodom na imenovanju. Obenem z narodnim idealom so dosegli tudi svoj osebni ideal, ni si 
mogoče misliti lepšega poklica, kot je posvetiti se svobodni vedi in jo tradirati [predavati – B. B.], 
voditi mladino svojega naroda in s tem narod sam do najvišjih kulturnih ciljev«386 Zdelo bi se 
lahko, da so agensi, ki so se zavzemali za slovenski jezik, v univerzitetnem polju ključno porazili 
agense, ki so podpirali jugoslovanstvo, vendar lahko v zapisnikih sej univerzitetnega sveta, torej 
v času, ko je bila univerza že ustanovljena, še vedno najdemo spore med agensi. Ta spor je bil še 
toliko bolj oster, ker naj bi rektor Zupančič v Beogradu politikom razlagal, da sta v Ljubljani dovolj 
samo tehniška in medicinska fakulteta (Zupančič je predaval na tehniški fakulteti). Prav tako naj 
bi se na začetku govora opravičeval, da »se radi preoblice poslov še ni mogel naučiti srbskega 
jezika in da bo zato govoril slovenski, oziroma dialekt, ki ga sebi imenuje 'slovenački'«.387 Očitali 
so mu tudi, ker je omenil, da so Slovenci še vedno preveč orientirani na Dunaj. Plečnik388 je takrat 
predlagal celo, da rektorju izglasujejo nezaupnico, vendar so zaradi pomanjkanja dokazov sklep 
opustili. 
Ena od največjih značilnosti avtonomije polja na splošno je v tem, da si lahko samo določa notranja 
pravila brez vmešavanja drugih polj. Politično polje je bilo v slovenskem polju moči, del katerega 
je bila tudi univerza, najmočnejše in je prodrlo tudi v univerzitetnega. Druga lastnost, ki 
opredeljuje avtonomijo polja, pa je zmožnost polja, da vzpostavi lastna pravila vstopa. Ker vemo, 
da je profesorje v končni fazi potrjevala vlada, torej politično polje, ne moremo reči, da je bilo to 
polje avtonomno, lahko pa preverimo, kakšne kriterije je univerzitetno, predvsem pa politično 
polje postavljalo za vstop med predavatelje in študente univerze. Glede narodnostne strukture 
študentov posebnih analiz nismo opravljali, saj je ta deloma že opravljena, tako da lahko 
opozorimo na statistiko v zbornikih, ki so spremljali tudi rojstni kraj študentov. Rojstni kraj seveda 
ni tudi pokazatelj narodnostne opredelitve, vendar boljšega vira žal nimamo. V veliki večini 
primerov so bili študentje rojeni v Sloveniji.389 V zimskem semestru prvega študijskega leta 
                                                 
386 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 21, spis št. 1, Zapisnik 
osemnajste redne seje vseučiliške komisije (11. september 1919). 
387 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-119, teh. enota 1, Zapisniki sej univerzitetnega sveta 
od 1919 do junija 1922, Zapisnik redne seje Univerzitetnega sveta v Ljubljani (9. marec 1921). 
388 Verjetno Ivan Plečnik, ne Jože Plečnik.  
389 Pri viru je treba upoštevati meje Kraljevine SHS, ne današnjih meja Slovenije. Zahodna meja z Italijo je bila 
določena šele z rapalsko pogodbo novembra 1920. Meja na Koroškem pa je bila določena šele 10. oktobra 1920 po 
plebiscitu. V viru je navedena opomba, da so slušatelji iz Avstrije in Italije večinoma Slovenci. 
97 
 
1919/20 se je tako od skupno 695 študentov, če naštejemo samo nekaj populacij, skoraj 80 % 
študentov rodilo v Sloveniji, 16 % v Italiji (večinoma na slovenskem primorju, ki si ga je 
Kraljevina Italija priključila po vojni), 2,6 % pa v Dalmaciji. Za primerjavo lahko navedemo tudi 
zimski semester študijskega leta 1928/29, ko se je 83 % študentov rodilo v Sloveniji, 4,8 % v 
Dalmaciji, 3,1 % v Hrvaški, Slavoniji in Medjimurju, 2,7 % pa jih je bilo iz Rusije.390 
Kriterije za izbiro predavateljev bodoče ljubljanske univerze je določal poslovnik vseučiliške 
komisije, ki ga je sestavil Mihajlo Rostohar: »Vseučiliška komisija kot taka ni kompetentna 
kateremu vseučiliškemu profesorju ali docentu znanstveno kvalifikacijo pripoznati ali odreči. 
Kompetentna je le da zbira informacije o znanstveni kvalifikaciji kandidatov za slovenske stolice 
in docenture. V tem oziru veljaj pa kot pravilo, da se vseučiliščna komisija obrača v prvi vrsti na 
tiste univerze, na katerih je dotični kandidat znanstveno deloval. /…/ Kandidat je upravičen, 
imenovati osebe, ki bi zamogle o njegovem znanstvenem vsposobljenju izreči strokovnjaško 
mnenje, in predložiti ocene njegovih publikacij. Vse take informacije služijo komisiji kot priloga 
za njene personalne predloge, o katerih končno odloča ona fakulteta, h kateri dotična stolica 
spada.«391 Ravno med Rostoharjem in Plemljem pa se je v vseučiliški komisiji vnel spopad glede 
kriterijev izbire privatnih docentov in že habilitiranih profesorjev, torej različnih stopenj nazivov. 
Njuno nestrinjanje je za nas zanimivo, ker odkriva boj za različne položaje znotraj univerzitetnega 
polja. Rostohar je bil pred vojno privatni docent v Pragi, Plemelj pa redni profesor na univerzi v 
Černovicah. Ker je bil ta spor opisan na več mestih,392 Rostoharju pa bomo namenili posebno 
podpoglavje, bomo spor tu samo povzeli v ključnih točkah, ki so bistvene za razumevanje boja 
med docenti in habilitiranimi profesorji. Plemelj je v svojem pismu decembra 1918 poudarjal: 
»Med razpoložljivimi močmi moramo strogo ločiti one, ki so bili že nameščeni, od onih, ki so šele 
habilitirani. Pri nameščenih se je po moji sodbi že izvršila znanstvena izbira v taki obširnosti 
konkurence, ki je naš celokupen narod v doglednem času pač ne more pričakovati. Tu, mislim, da 
je merodajna le potreba, kje in kdaj jih zaposliti. Drugačen pa je položaj pri privatnih docentih, 
tu se ne smemo postaviti na stališče referenta [Rostoharja – B. B.]. Z nameščanjem samim se ne 
da pridobiti avtoriteta. Venia legendi še od daleč ne zadostuje k vsposobljenosti za stolico; ona je 
le nekako spričevalo, da je v času habilitacije kazal kandidat dosti sposobnosti za znanstveno 
                                                 
390 Glej preglede v: Polec, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, 483–492. 
391 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 4, spis št. 1, Rostoharjev 
koncept za poslovnik vseučiliške komisije (oktober 1919). 
392 Gl. npr. Pečjak, Vid. »Poskus zgodovine psihologije na Slovenskem«. Zgodovinski časopis 36/1 (1982). 
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raziskovanje in podučevanje in upravičeval nado, da se razvije v vsestranskega plodovitega 
raziskovalca in dobrega učitelja.«393 Rostohar je na drugi strani zagovarjal drugačno stališče. Ni 
bil proti selekciji kandidatov, zdelo pa se mu je neprimerno, da bi redni profesorji na univerzo 
dobili prosto pot. V pismu Danilu Majaronu je poudaril, da so se na seji dogovorili, da morajo 
predavatelji dobiti ustrezno oceno: »Tega načela pa gospodje profesorji pri sebi niso hoteli 
priznati, ko se je šlo za njih predlaganje stolice, pač pa so se na tem vstrajali pri docentih. /…/ 
Strokovna mnenja o priliki zasedenja kake stolice, ki se zbirajo imajo le ta namen, da se vnovič 
ugotovi, ako je znanstvena kvalifikacija, ki si jo je kandidat ob habilitaciji pridobil, še ohranjena, 
nikakor pa ni to kaka nova podelitev znanstvene kvalifikacije. Ker pa profesura ni nobena 
garancija za to, da je ta kvalifikacija ohranjena, za to vstrajam na tem, da se zgorajšnji princip 
uporabljaj tako pri profesorjih kakor pri docentih, kar vendar nemore biti nikomur vnečast ali 
znanstveno škodo.«394 V praksi je potem obveljalo, da morajo tudi redni profesorji pridobivati 
strokovna mnenja (to je razvidno iz zapisnikov sej in vložnega zapisnika, ki je označeval prispela 
pisma in ocene). Vseučiliška komisija se je trudila, da bi bila izbira predavateljev univerze čim 
bolj objektivna. Še več: trdili so, da komisija selekcije sploh ne izvaja, da so bistvene strokovne 
ocene in odločitve fakultet (tu so mišljene »subkomisije«, ki so pripravljale finančni, 
organizacijski in kadrovski načrt fakultet). Vendar pa je vseučiliška komisija selekcijo vseeno 
izvajala. Na sestankih so njeni člani imenovali profesorje, za katere so menili, da so strokovnjaki, 
in jih pozvali, naj se odločijo, ali bi želeli sprejeti mesto na univerzi. Kandidati so nato poslali 
svoje življenjepise, komisija pa je za strokovno mnenje o usposobljenosti kandidata vprašala tiste 
profesorje in univerze, ki jih je predlagal kandidat sam. Kdor je torej bil izven polja, na univerzo 
ni bil povabljen, torej je manj verjetno, da je poslal svojo kandidaturo. Tu naletimo na podobno 
kolektivno iluzijo polja kot pri Slovenski matici: vseučiliška komisija pravi, da kandidatov ne 
izbira, ampak jih zgolj poziva, naj se prijavijo na delovno mesto in sami predlagajo svoje 
ocenjevalce. Da je vseučiliška komisija opravljala izbiro, lahko vidimo tudi iz konkretnega 
primera, ki je pokazal, da je slovanstvo absolutna meja za vstop med predavatelje. Na šesti seji 
vseučiliške komisije tako lahko beremo: »Dr. Dolenc meni, da se moramo že zdaj razgledati po 
slovanskem svetu, da dobimo – za pravno fakulteto – sposobnih učnih moči, ter sproži s tem debato 
                                                 
393 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 8, spis št. 5, Pismo Josipa 
Plemlja (22. december 1918). 
394 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 5, spis št. 3, Rostoharjevo 
pismo Danilu Majaronu (24. december 1918). 
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o možnosti tega koraka. Prof. Grošelj in nadzornik Poljanec živahno ugovarjata, da bi tujec mogel 
brez dobrega znanja jezika odgovarjati vsem zahtevam, ker bo predvsem naloga naših 
znanstvenikov (v prvi dobi), zgradba slovenske terminologije. Le najskrajnejša sila pozovi tujce 
k nam.« [poudaril B. B.]395 Teh načel so se držali še posebej, ko je šlo za nekoga, za katerega so 
menili, da je Nemec. Niso torej izbirali njegove znanstvene kvalifikacije, ampak so se osredotočili 
na njegovo nacionalno pripadnost. Bolj kot znanstven je v tem primeru prevladal kulturni kapital 
kandidata: »Glede učne moči za arheologijo, priv. doc. dr. W. Šmida,396 je večina članov proti nji, 
ker se je preveč ekstremno obrnil na nemško plat. Po debati, ki so se je vdeleževali prof. Nachtigall, 
Rostohar, Kraigher, Žmavc i dr. se njegovo ime v tabeli črta ozir. stavi v oklepaj.«397 Podobno 
stališče so zavzeli kmalu po ustanovitvi, saj so sprejeli sklep, da bodo tujce sprejemali le v skrajnih 
primerih. Na seji univerzitetnega sveta marca 1920 je namreč dekan tehniške fakultete vprašal, ali 
se lahko predavanja izvajajo tudi v tujih jezikih. Takrat se je soglasno izrazilo mnenje, »da je sicer 
treba vedno gledati, da se – kolikor mogoče – pritegnejo domače in potem druge slovanske moči, 
da pa v skrajnem slučaju seveda ne bo drugega izhoda kot da si pomagamo tudi z neslovanskimi 
močmi. Pri vsakemu takemu slučaju pa bo moral Univerzitetni svet vendarle gledati na nujno 
potrebo in se tudi zadostno zavarovati. Sklene se soglasno, da principijelno ni izključeno, da se 
nastavijo inozemci na ljubljanski univerzi, ako je potreba neodložljiva in domača moč 
izključena.«398 Univerzitetno polje, ki se je osnovalo v slovenskem prostoru, je torej postavilo 
stroge pogoje za vstop na podlagi nacionalne opredelitve kandidata. S tem so v polje vdrli drugi 
principi delovanja, ne pa znanstveni. Vendar pa v univerzitetnem polju ni bil prisoten le 
nacionalizem, temveč tudi antisemitizem. V zapisniku ene od sej univerzitetnega sveta lahko 
beremo: »Vidmar opozarja z ozirom na zadnja imenovanja sklep, da ne pride na univerzo žid. 
Rektor odgovarja, da v univerzitetnem svetu ni bilo ugovora, da po zatrdilu Bilimoviča dotičnik ni 
                                                 
395 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 5, spis št. 3, Rostoharjevo 
pismo Danilu Majaronu (24. december 1918). 
396 Valter Schmid (1875–1951), arheolog in benediktinec. Pred prvo svetovno vojno je opravljal vlogo kustosa 
deželnega muzeja v Ljubljani, štajerski deželni arheolog, leta 1912 pa je postal docent na graški univerzi. Glej Baš, 
Franjo. »Valter Schmid«. Slovenska biografija. Dostopno na: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi543763/ 
(Zadnji dostop 18. 8. 2019). 
397 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 10, spis št. 1, Zapisnik šeste 
seje vseučiliške komisije (21. januar 1919). 
398 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-119, teh. enota 1, Zapisniki sej univerzitetnega sveta 
od 1919 do junija 1922, Zapisnik redne seje Univerzitetnega sveta v Ljubljani (13. marec 1920). 
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žid in da je postala stvar sploh neaktualna, ker dotičnik imenovanja ne sprejme.«399 V tem primeru 
ni jasno, na koga je letel očitek »židovstva«, jasno pa je, da nihče v univerzitetnem svetu takim 
stališčem ni ugovarjal. Seveda sta druga svetovna vojna in nacizem v današnji zavesti izredno 
močno prisotna, zato je antisemitizem v večini krogov nezaželen in univerzitetno polje tu nikakor 
ni izjema. Vsekakor pa je javno in odprto izražanje antisemitizma še vedno treba posebej poudariti, 
sploh, ker pri selekcijskem postopku kandidatov za predavatelje na univerzi, pri čemer zasebna 
mnenja ne bi smela igrati vloge, veroizpoved kandidata ni bistvena. Antisemitizem se je izražal 
tudi pri selekciji študentov. V študijskem letu 1933/34 se je namreč 60 poljskih Judov poskusilo 
vpisati na medicinsko fakulteto v Ljubljani. Študentje so nadaljevanje študija svojih kolegov 
podprli: »Policija je decembra 1933 nekaj Židov zaprla, ostale izgnala iz Ljubljane, eden pa je 
naredil samomor. Po dolgotrajni debati na meddruštvenem sestanku je večina društev (razen 
nacionalističnih) podprla nadaljevanje študija teh židovskih študentov v Ljubljani.«400 Upor proti 
antisemitizmu v univerzitetnem polju torej ni bil nemogoč in izjemen.  
V nadaljevanju bomo predstavili kratko analizo predavateljskega kadra in prehajanja agensov med 
različnimi institucijami. Na začetku nas bo zanimalo prvih 18 predavateljev, ki jih je imenovala 
vlada. Teh 18 predavateljev je zasedlo ključne formalne položaje401 v univerzitetnem polju: 
univerzitetni svet, rektor in dekani. Če je rektor eden od najprestižnejših položajev na univerzi, 
lahko tudi ugotovimo, da je v obdobju med letoma 1919 in 1941 na mestu rektorjev sedelo 17 
agensov. Iz skupine prvih 18 predavateljev na ljubljanski univerzi jih je kar deset prišlo na 
rektorski položaj. Ker so torej ti profesorji uživali poseben ugled, smo naredili analizo univerz, na 
katerih so se ti agensi šolali in poučevali do leta 1919 (glej prilogo Seznam prvih 18 predavateljev). 
Vidimo lahko, da je večina prvih 18 profesorjev ljubljanske univerze študirala v Avstro-Ogrski, a 
tudi v Italiji, Nemčiji, Rusiji, Franciji in Belgiji, a predvsem kot dopolnilni študij. Vsi, razen tistih, 
ki niso predavali, pa so poučevali na univerzah Avstro-Ogrske. To se nam zdi pomembno, ker se 
Univerza v Ljubljani nekako kaže kot pribežališče profesorjev z univerz bivše Avstro-Ogrske, saj 
so jih po prvi svetovni vojni mnoge univerze odpuščale zato, ker so bili Slovani. Univerzo v 
Ljubljani so torej profesorji potrebovali tudi za reševanje svoje preživetvene situacije. Ugotovimo 
lahko tudi, da nekateri profesorji pred ustanovitvijo niso predavali na univerzah (predavatelji 
                                                 
399 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-119, teh. enota 1, Zapisniki sej univerzitetnega sveta 
od 1919 do junija 1922, Zapisnik redne seje Univerzitetnega sveta v Ljubljani (17. oktober 1921). 
400 Mihevc, Ključ je v naših rokah!: študentska gibanja za univerzo in boljši študij, 144. 
401 Metodologije, kako bi merili ključne položaje na znanstvenem področju, nismo uspeli razviti. 
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tehnične fakultete so velikokrat delali v podjetjih, teologi pa učili po semeniščih). Predavatelji so 
pred prvo svetovno vojno poučevali v Pragi, Brnu, Černovicah, Gradcu in na Dunaju (vsa ta mesta 
so spadala pod Avstro-Ogrsko). Ker pa je na Univerzi v Ljubljani kasneje poučevalo veliko 
predavateljev, ki so pred prvo svetovno vojno živeli in delovali izven Avstro-Ogrske, si moramo 
ogledati tudi izvor ostalih predavateljev. Biografije mnogih predavateljev na ljubljanski univerzi 
so neobstoječe ali nepopolne, tako da sta bila edina približno zanesljiva podatka njihov kraj rojstva 
in naziv (glej prilogo Seznam profesorjev univerze v Ljubljani 1919–1929).402 Ugotovimo lahko, 
da je v obdobju 1919–1929 na ljubljanski univerzi vse skupaj predavalo 62 rednih profesorjev, 19 
izrednih profesorjev, 12 docentov, 4 pogodbenih rednih profesorjev, 2 pogodbena izredna 
profesorja in 1 pogodbeni docent, skupno 100 predavateljev. Velik je bil delež predavateljev, ki 
so se rodili v Avstro-Ogrski, 84 %, ostalih 16 % pa izven Avstro-Ogrske. Če upoštevamo današnje 
meje nacionalnih držav, ugotovimo, da je bilo 57 predavateljev rojenih v Sloveniji, 10 v Rusiji, 9 
na Češkem, 6 v Avstriji, 5 na Hrvaškem, 5 v Srbiji, 4 v Italiji, 3 v Ukrajini in 1 na Poljskem. To 
pomeni, da je bilo kar 43 % predavateljev ljubljanske univerze iz obdobja 1919–1929 rojenih izven 
meja današnje Slovenije. Ugotovimo lahko, da je glavni bazen za nabiranje profesorjev v prvem 
obdobju bila Avstro-Ogrska, sprejeli pa so tudi veliko beguncev iz revolucionarne Rusije. 
Vsekakor pa lahko opazimo, da razen Avstrije in Italije ni neslovanskih profesorjev, pa še v teh 
primerih gre večinoma za »zamejske« Slovence (kot smo že poudarili, je bil po prvi svetovni vojni 
velik del ozemlja, na katerem so živeli Slovenci, priključen Kraljevini Italiji). Opazujemo pa lahko 
tudi prehajanje med institucijami (glej prilogi Seznam članov vseučiliške komisije in Seznam 
članov odbora Slovenske matice 1910–1914). Najpodrobneje smo se ukvarjali s Slovensko 
matico,403 vseučiliško komisijo404 in ljubljansko univerzo. Ugotovimo lahko, da sta iz Slovenske 
matice med predavatelje ljubljanske univerze prišla dva člana odbora Slovenske matice (eden od 
njiju je bil v skupini prvih 18 predavateljev, a je zaposlitev zavrnil), v vseučiliško komisijo pa 6. 
Od 49 članov vseučiliške komisije jih je 24 prišlo tudi med predavatelje, 15 jih je bilo že med 
                                                 
402 Za seznam predavateljev brez kraja rojstva glej Polec, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, 
469–481. 
403 Upoštevali smo obdobje petih let (1910–1914) in preverili, kdo je bil v tem času izvoljen v odbor Slovenske 
matice. Mandat člana odbora je navadno trajal dve leti, včasih tudi štiri. Člani so bili navadno izvoljeni večkrat 
zapored. 
404 Pri vseučiliški komisiji je bilo težko določiti, kdo je bil član vseučiliške komisije tudi formalno (potrjen s strani 
vlade), saj so nekateri člani, ki naj bi bili gostje, obiskali veliko sej, sodelovali v razpravah in vplivali na končne 
odločitve komisije. Iz tega razloga smo kot »člana« vseučiliške komisije šteli vsakega, ki je bil naveden med 
prisotnimi. Izjemo smo naredili le pri nekaterih politikih. 
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prvimi 18 predlaganimi predavatelji. Med predavatelje je prišel en predstavnik Društva slovenskih 
pravnikov (Metod Dolenc), iz Društva slovenskih profesorjev dva (Pavel Grošelj in Jakob Žmavc, 
ki je zaposlitev zavrnil),405 iz Društva slovenskih bogoslovnih profesorjev pa trije (Josip Srebrnič, 
Ušeničnik Aleš in Ivan Zore).406 Iz teh društev je na univerzo torej skupno prešlo 5 agensov. 
 
                                                 
405 Oba sta bila tudi člana Slovenske matice.  
406 Za članstvo glej Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-593, teh. enota 1, mapa 13, spis št. 1, 
Zapisnik devete redne seje vseučiliške komisije (8. marec 1919). 
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Slovenska matica 
(1910–1914) 
 
 
Iz SM v VK 
6 od 50 članov SM: 
Grafenauer Ivan; Grošelj 
Pavel; Poljanec Leopold; 
Tavčar Ivan; Ušeničnik 
Aleš* in Žmavc Jakob**. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Bil je tudi med prvimi 18 
predavatelji. 
 
**Bil je tudi med prvimi 18 
predavatelji, a delovnega 
mesta ni sprejel. 
Iz SM v UL 
2 od 50 članov SM: 
Grošelj Pavel in 
Ušeničnik Aleš*. 
 
 
 
 
 
Vseučiliška komisija 
(1918–1919) 
 
 
 
 
Iz VK v UL 
24 od 49 članov VK: Botteri 
Albert; Dolenc Metod; 
Grivec Fran; Grošelj Pavel; 
Hinterlechner Karol; 
Jesenko Franc; Kasal 
Miroslav; Kušar Valentin; 
Nahtigal Rajko; Ozvald 
Karol; Pitamic Leonid; 
Plečnik Ivan; Plemelj Josip; 
Prijatelj Ivan; Ramovš Fran; 
Srebrnič Josip; Šerko 
Alfred; Turk Josip; 
Ušeničnik Aleš; Ušeničnik 
Franc; Vidmar Milan; Zore 
Ivan; Zupančič Rihard in 
Žolger Ivan. 
 
 
 
 
 
 
 
Predavatelji UL 
(1919–1929) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rektorji UL (1919–
1941) 
 
 
 
Od prvih 18 med 
rektorje 
10 od 18 prvih 
predavateljev: Plemelj, 
Josip; Zupančič Rihard; 
Ušeničnik Aleš; 
Hinterlechner Karel; 
Pitamic Leonid; Nahtigal 
Rajko; Vidmar Milan; 
Šerko Alfred; Ramovš 
Fran in Samec Maks. 
 
Prvih 18 
predavateljev UL 
(1919) 
 
Iz VK med prvih 18 
15 od 49 članov VK: Botteri 
Albert; Hinterlechner Karol; 
Pitamic Leonid; Plečnik Janez; 
Plemelj Josip; Prijatelj Ivan; 
Ramovš Fran; Šerko Alfred; 
Ušeničnik Aleš; Ušeničnik Franc; 
Vidmar Milan; Zore Ivan; 
Zupančič Rihard; Žmavc Jakob** 
in Žolger Ivan. 
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6.4 Mihajlo Rostohar 
 
Študijo primera Mihajla Rostoharja bomo predstavili, ker je bil eden od ključnih agensov, ki so 
ustanovili in oblikovali Univerzo v Ljubljani. Iz dominantnega položaja znotraj nastajajočega 
univerzitetnega polja407 je bil potisnjen na same meje polja in na koncu izrinjen, tako da kljub svoji 
veliki želji, da bi zasedel profesorsko mesto na stolici za eksperimentalno psihologijo, po prvi 
svetovni vojni ni dobil zaposlitve kot predavatelj in se je moral zaposliti na univerzi v Brnu. 
Razlogi za njegov odhod so kompleksni in so bili predstavljeni na več mestih,408 zato se bomo tu 
osredotočili samo na obtožbe o kraji denarja, ki so bile bolj skromno raziskane,409 ostale vzroke 
pa predstavili zgolj v kratkem povzetku. V podpoglavju Nastanek univerzitetnega polja in njegovi 
agensi smo že pokazali, da je Rostohar večkrat nastopil proti Josipu Plemlju, bodočemu prvemu 
rektorju univerze. Razlog za spor je v tem, da je Rostohar zagovarjal slovenski model univerze s 
slovenščino in lastnim statutom, Plemelj pa jugoslovanski model s srbohrvaščino in beograjskim 
statutom. Poleg tega je bil postopek ocenjevanja Rostoharjeve strokovne usposobljenosti izveden 
nestrokovno, saj so za mnenje sprva vprašali Alexiusa Meinonga, s katerim je bil Rostohar sprt, 
Meinong pa je želel na Filozofski fakulteti v Ljubljani zaposliti svojega učenca Franceta Webra, 
ki je takrat živel v hudem pomanjkanju in je nujno potreboval službo. Prav tako je bil Rostohar že 
habilitiran v Pragi, na Češkem pa se je v tistem času odpirala nova univerza, ki je Rostoharju odprla 
svoja vrata. Precej manj raziskano pa je dejstvo, da je bil Rostohar v obdobju od 1918 do približno 
1921 vpleten v vsaj tri sojenja, ki so močno omajala njegov ugled in so ga dokončno izrinila. Vsi 
postopki so med seboj povezani – gre za obtožbe o kraji denarja. Ti postopki na prvi pogled nimajo 
povezave z Univerzo v Ljubljani, a imajo velik vpliv na Rostoharjevo življenjsko pot. Ker pa je 
Rostohar bil eden od ključnih agensov pri ustanavljanju univerze, lahko sklepamo, da se je z 
                                                 
407 Že pred prvo svetovno vojno se je zavzemal za ustanovitev slovenske univerze, po vojni pa je bil pobudnik za 
ustanovitev vseučiliške komisije, predsednik subkomisije za Filozofsko fakulteto, napisal je statut univerze (ki ga 
kasneje niso uporabili), v imenu vseučiliške komisije je napisal več pomembnih spomenic, napisal pa je tudi 
poslovnik vseučiliške komisije. 
408 Za ostale vzroke Rostoharjevega odhoda glej Pečjak, Vid. »Poskus zgodovine psihologije na Slovenskem«. 
Zgodovinski časopis 36/1–2 (1982); Lavrenčič, Aleksander. »Povezava Rostoharjevega odhoda iz Ljubljane (1918) 
z njegovim pogledom na narodno vprašanje«. Anthropos 38/5–6 (2006) ali Brezar, Borut. Mihajlo Rostohar in 
ljubljanska univerza. Diplomsko delo, mentorja Marta Verginella in Jože Vogrinc (Ljubljana, 2014). 
409 V zadnjih letih se je s to problematiko ukvarjal Dragan Matić. Gl. Matić, Dragan. »Manj znana epizoda Mihajla 
Rostoharja iz prevratnih dni«. 37. zborovanje Zveze zgodovinskih društev Slovenije. Video predavanje. Dostopno 
na: https://www.youtube.com/watch?v=Le2lj6XAt68 (Zadnji dostop 18. 8. 2019). 
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njegovim odhodom deloma spremenil tudi koncept ljubljanske univerze, saj so se razmerja sil v 
polju (sploh na dominantnih položajih) lahko precej spremenila. 
Prvi od postopkov je bil kazenski postopek, ki mu bomo v tem podpoglavju namenili največ 
prostora, saj je najbolje dokumentiran. Na naslov Narodne vlade v Ljubljani je 24. novembra 1918 
prispelo pismo avstrijskega zunanjega ministrstva, ki je zahtevalo pojasnila v zvezi z zaplembo 
denarja, ki so jo več kot tri tedne prej opravili jugoslovanski vojaki v noči s 1. na 2. november na 
ljubljanski železniški postaji. Odgovoril jim je predsednik Narodne vlade Josip Pogačnik, ki je 
avstrijskemu zunanjemu ministrstvu zagotovil, da »Narodna vlada ni izdala nobenega 
tozadevnega naročila«410 in da zato »zavrača prav vsako odgovornost za zaplenjeno vsoto«.411 
Kljub temu pa se je pri vojaškemu sodišču 17. decembra odprla preiskava. Preiskovalni sodnik je 
zapisal: »Odredim preiskavo v smislu 134 in 426 v. K.p.z. proti neznanim storilcem – vojakom – 
radi zločina ropa po 483, 485 a b c in d in 487. v. K.Z. učinjenega s tem, da so v noči na 2. 
november 1918 na južnem kolodvoru v Ljubljani skupno vdrli v poštni voz vlaka št. 10 in tam 
poštnim uslužbencem z morilnim orožjem silo z dejanskim hotenjem in pretenjem zato delali, da bi 
se vrednostnih papirjev in dragih vrednostnih stvari polastili, pri čemer se je rop na ta način 
dogajal, da so odnesli vrednostne papirje v vrednosti 148.927 K, privatni denar in nekaj 
privatnega blaga poštnih uslužbencev. /.../ Ako se kaka tega zločina sumljiva vojaška oseba izsledi, 
naj se jo v smislu 174 in 171 v. k.p.z. vzame v zavarovalni zapor.«412 
Časopisi o ropu poštnega vlaka v času dogodka niso poročali, prav tako pa je med preiskovalnim 
gradivom ohranjen tudi dopis policijskega ravnateljstva v Ljubljani, ki je 17. januarja, šele po 
enem mesecu, odgovorilo Vojaškemu sodišču v Ljubljani, »da tuuradno ni o navedenem ropu 
ničesar znano«.413 Zdi se, da nova jugoslovanska oblast ne bi zagnala preiskave, če je ne bi na 
dogodek opozorilo avstrijsko zunanje ministrstvo. Tudi po njihovem dopisu so potrebovali skoraj 
slab mesec, da so preiskavo šele začeli, torej se jim vsaj sprva ni preveč mudilo. Komaj šest dni 
po začetku preiskave, torej 23. decembra 1918, pa se je že javila prva priča, in sicer Hugo Uhliř, 
                                                 
410 V originalu: »Nationalregierung keinen diesbezüglichen Auftrag erteilt hatte.« 
Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 1b. 
411 V originalu: »jedwede Verantwortung für die geraubten Werte abgelehnt werden«. 
 Prav tam. 
412 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 2. 
413 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 9. 
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ki je kazal nenavadno pripravljenost za pomoč pri preiskavi. Hugo Uhliř je izjavil, da se mu je po 
polnoči »iz južnega kolodvora telefonično javilo, da je gotovi poročnik v imenu Narodne vlade 
zaplenil v ambulanci poštnega vlaka, ki je dospel iz Trsta, dva ovoja denarja, skupno 25.000.000 
Kron. Približno ob ½ 7h mi je javil isto po imenu mi neznani podčastnik in vojak. Tistega ali 
naslednjega dne, ko sem večerjal pri Novem svetu okrog ½ 7h mi je pri mizi popisoval natančneje 
celo zaplembo en višji železniški uradnik, katerega ime sem pozabil. Za zaplembo se nisem brigal, 
dokler nisem zvedel, da ni bil od Narodne vlade sprejet noben takšen in tudi ne primeroma manjši 
znesek. Zato sedaj naznanjam to zadevo v pripombo, da je vodil to noč žel. službo na Južnem 
kolodvoru g revident Gregorec.«414  
Vsota, ki jo je po Uhliřovem pričevanju zasegel neznani poročnik, je bistveno presegala 
manjkajoči znesek, ki ga je omenjalo avstrijsko zunanje ministrstvo. Oseba, ki je Uhliřu po 
telefonu javila zaplembo, neznani častnik in neznani železniški uradnik so o ropu bodisi vedeli 
nekaj več bodisi so imeli preveč napihnjene informacije, torej so verjetno o dogodku slišali iz 
govoric. Uhliř ni navajal imen oseb, ki so mu informacijo predale, po preteku enega meseca pa se 
je vseeno naknadno spomnil in 19. januarja 1919 k pričevanju dodal, da k »spodaj navedenemu 
morem le pripomniti, da dotični po imenu neznani mi železniški uradnik (rezident) s katerim sem 
pri Novem svetu o zaplembi govoril, imenoval tudi dr. Rostoharja kot istega, kateri je ambulančno 
pošiljatev pregledoval in zaplembo izvršil«.415 Od sredine januarja naprej in praktično do zaključka 
preiskave se je vedno bolj stopnjeval sum, da je nezakonito zaplembo denarja na začetku novembra 
1918 opravil dr. Mihajlo Rostohar. Ob razglasitvi Države SHS je Rostohar povzročil incident na 
slovesni manifestaciji na Kongresnem trgu, ko je nepričakovano v imenu vojakov odrekel 
pokorščino Avstro-Ogrski in prisegel zvestobo novi državi. Eden od herojev prevrata in eden od 
snovalcev bodoče Univerze v Ljubljani je bil torej obtožen sramotnega dejanja kraje denarja. 
Preiskovalni sodnik je zapisal: »Dr. Mihajlo Rostohar je na podlagi dosedanjega dokazilnega 
gradiva nujno sumljiv zločina uradnega ponarejenja s škodo čez 140.000 K. /.../ Postal je sumljiv 
šele sedaj a ne zločina ropa temveč hudodelstva poneverjenja, kar je kazenska zadeva zase.«416 
                                                 
414 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 9. 
415 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem'. zapor. št. 13. 
416 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 2. 
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Rostohar je 15. januarja 1919 dal izjavo, v kateri je pojasnjeval dogajanje ob zaplembi: »Po 
izrecnem pismenem naročilu poverjenika za nar. brambo sem kot adjt. štac. pov. torej službeno 
preiskal vlak štev. 34, v katerem so se baje nahajale velike denarne zaloge avstro-ogrske banke, z 
nalogom, da iste zaplenim. /.../ Zaplenjene denarne stvari sem pustil po asistenci straže prepeljati 
na štac. poveljstvo, kjer smo v navzočnosti g. stot. POTOKARJA spisali o teh stvareh protokol. 
Vse zaplenjene reči so bile drugo jutro oddane službeno posebni komisiji fin. ravnateljstva, o 
čemer se je spisal protokol. Dotični protokoli, oziroma kopije se morajo nahajati na štac. 
poveljstvu. Spominjam se, da vsota zaplenjenega denarja ni bila ravno velika, proti 
pričakovanju.«417 Rostoharjevo pričevanje je razkrilo nov vidik zaplembe – šlo naj bi za 
premoženje Avstro-Ogrske, ki ga je nova jugoslovanska oblast nujno potrebovala za urejanje 
povojnih razmer, zato si ga je želela prilastiti. Prav tako lahko slutimo, da iz tega ukaza izhaja 
prepričanje Huga Uhliřa in ostalih vojakov, da je Rostohar zaplenil gromozansko vsoto 25 
milijonov kron. Rostohar je lahko dokazal, da je prejel ukaz o zaplembi, saj je ta ohranjen med 
dokaznimi gradivi, in s tem je postalo očitno sprenevedanje Josipa Pogačnika, ki je avstrijskemu 
zunanjemu ministrstvu zagotavljal, da Narodna vlada ni izdala ukaza za zaplembo. Ukaz je sicer 
res izdal Narodni svet, vendar je malo verjetno, da Narodna vlada ne bi o tem vedela ničesar. 
Narodni svet je vojski izdal naslednji ukaz:  
»Narodni svet v Ljubljani, 
V Ljubljani, dne 31. oktobra 1918 
Štacijskemu poveljstvu v Ljubljani 
 
Danes popoldne ob 2 se je odpeljal iz Trsta evakucijski vlak, v katerem se pelje uradnik podružnice 
Avstro-ogrske banke v Trstu, Samponi, kateri ima s seboj več miljonov vrednostnih papirjev, zlata 
in bankovcev. Aretirajte začasno tega gospoda z vso zalogo bankovcev, papirjev in zlata. Gospoda 
Samponija izročite k deželni sodniji v Ljubljani, kamor naj se prepelje začasno tudi vsa zaplenjena 
imovina. Obvesti naj se takoj o tej aretaciji in zaplembi ravnatelj Jadranske banke g. Avgust 
Praprotnik, kateri bo z g. Samponijem tekom jutrajšnega dneva napravil zapisnik o predaji. 
dr. Jež mp. Narodni svet v Ljubljani.«418 
                                                 
417 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 10. 
418 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Tagebuch über die Strafsache 'proti neznanim storilcem', zapor. št. 30a. 
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Težave za Rostoharja so nastale, ko so pregledali uradne zapisnike, ki so jih opravili o zaplenjenem 
premoženju na poveljstvu ljubljanske vojske. Na dunajski pošti so namreč prijavili, da je poleg 
ostalih predmetov izginilo 14 denarnih pisem, in sicer: 
 
»1) Denarno pismo Trst 3-Maribor v vrednosti 6.000 kron 
2) Denarno pismo Črnomelj-Maribor v vrednosti 212 kron. 
3) Denarno pismo Trst 1-Gradec v vrednosti 35.000 kron 
4) Denarno pismo Opatija-Gradec v vrednosti 2.000 kron 
5) Denarno pismo Trst 3-Berlin v vrednosti 90 fres. 
6) Denarno pismo Trst 7-Dunaj v vrednosti 25 kron 
7) Denarno pismo Trst 1-Dunaj v vrednosti 800 kron 
8) Denarno pismo Trst 3-Dunaj v vrednosti 200 kron 
9) Denarno pismo Visinada-Dunaj v vrednosti 40.000 kron 
10) Denarno pismo Visinada-Dunaj v vrednosti 11.000 kron 
11) Denarno pismo Trst 7-Dunaj v vrednosti 6.000 kron 
12) Denarno pismo Trst 1-Dunaj v vrednosti 35.000 kron 
13) Denarno pismo Trst 1-Dunaj v vrednosti 3.000 kron 
14) Denarno pismo Trst 1-Dunaj v vrednosti 9.000 kron 
Skupaj: 148.407 K«419 
 
Preiskovalni sodnik je konec leta 1919 zabeležil, da je uradni zapisnik vojaškega poveljstva z 
navedenega seznama navajal samo pisma, ki so na seznamu oštevilčena s številkami 2, 5, 6, 7, 8 
in 10, ostala pisma pa so brez sledu izginila. Zapisnik vojaškega poveljstva o zaplembi je zelo 
nejasen, saj omenja kar 15 (in ne 14) denarnih pisem na dveh seznamih, ni pa čisto jasno, katera 
od teh pisem se na obeh seznamih podvajajo, saj so opisi pisem nepopolni. Tako uradni zapisnik 
o zaplembi na primer ne omenja pisma iz Vižinade pod številko 10, preiskovalni sodnik pa ga 
navaja pod zaplenjenimi pismi. Zdi se, da točna vsota, ki je bila zaplenjena, tudi preiskovalnemu 
sodniku ni bila povsem jasna, zato se je lahko med vojaki in pričami ohranjal mit o gromozanski 
                                                 
419 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Zapisnik preiskovalnega sodnika, str. 12 (25. december 1919). 
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vsoti, ki jo je zaplenila Avstro-Ogrska država. Tudi komisija za prevzem zaplenjenega premoženja 
je preiskovalnemu sodniku odgovorila, da mu ne more pomagati: »Katere blagajne so se ravno v 
noči od 1. na 2. novembra 1918 zaplenile, se ne more določiti, pač pa je komisija prevzela prve 
dni novembra 1918 od štacijskega poveljstva 19 blagajn, koliko se jih je iz kolodvora pripeljalo, 
se ne more konstautirati. V blagajni sto 18 se je našlo tudi 6 vrednostnih papirjev v skupnem znesku 
7.000 K. To so bili depoziti sodišča. Knjig in računov, ter raznih spisov je velika množina, in bi 
bilo treba vse pregledati, če bi se hotelo prave najti. Iste so p. n. sodišču tu na razpolago.«420 V 
obdobju od januarja do junija 1919 je preiskovalni sodnik Rostoharja večkrat zaslišal, prav tako 
pa je zaslišal številne druge priče: železniško osebje, odgovorne častnike, prisotne vojake in druge. 
Predstavili bomo pričanja treh glavnih akterjev, in sicer Mihajla Rostoharja, Franca Bara in Huga 
Uhliřa.  
Hugo Uhliř je še naprej kazal nenavadno zanimanje za sodni primer, kljub temu da ga v času 
zaplembe sploh ni bilo na železniški postaji. Zdi se, da je med najbolj zaslužnimi za to, da je 
Rostohar postal glavni osumljenec. Potem ko se je januarja 1919 nenadoma spomnil, da je 
zaplembo izvršil Rostohar, je očitno postal trdno prepričan, da je izginuli denar ukradel prav on. 
Sprva je vztrajal pri tem, da si je Rostohar protizakonito prilastil 25 milijonov kron, in s tem 
ohranjal govorice žive. Govorice je aktivno spodbujal tudi sam, saj je februarja 1919 v kavarni 
Union Franu Ramovšu, Alojzu Kraigherju (oba sta bila člana vseučiliške komisije) in ostalim 
gostom razlagal o zaplembi. Ko je o zaplembi Kraigherju konec aprila 1919 razlagal že drugič, je 
to izvedel tudi Rostohar, saj sta s Kraigherjem skupaj sedela na sejah vseučiliške komisije. 
Rostohar se je odzval napadalno in pri okrajnem sodišču vložil tožbo proti Hugu Uhliřu zaradi 
razžalitve časti. To je bil drugi postopek, ki je tekel zaradi kraje oz. ponarejanja. Šele na tej točki 
so se za postopek začeli zanimati tudi časopisi: »Dne 19. majnika 1919 se je pričela pod okrajnim 
sodnikom Ant. Lajovicem velezanimiva razprava zaradi razžaljenja časti. /.../ Dr.  Uhliř je koncem 
decembra 1918 ali začetkom januarja 1919 kot bivši poročnik napravil raport, v katerem je 
navajal, da je neki jugoslovanski častnik ob prevratu zaplenil iz nekega poštnega vlaka vojno 
blagajno z veliko množino denarja (Dr. Uhliř vzklikne: 'Meni se je reklo 25 milijonov!'), katerega 
denarja ni sprejela nobena oblast. Ta raport je poslal na finančno ravnateljstvo, opirajoč se pri 
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tem na to, da je to izvedel službeno.«421 Po začetku sodne razprave je Hugo Uhliř še vedno vztrajal 
pri svojem in konec maja ali v začetku decembra odšel na Dunaj in tam pridobil poročila 
železniškega osebja ter seznam denarnih pisem, ki 2. novembra 1918 z vlakom številka 34 niso 
prispele na dunajsko železniško postajo. Uhliř je pridobljeno gradivo 6. junija 1919 odnesel 
preiskovalnemu sodniku in mu poročal, da ga je Rostohar tožil: »Umljivo je, da se sem moral sedaj 
pobrigati da doprinesem za svoje trditve potrebne dokaze. V to svrho sem se podal na Dunaj ter 
tam s pomočjo nemško-avstrijskega zunanjega ministrstva dobil listine, katere sem danes k sodišču 
prinesel. Dr. Rostohar je bil menda januarja t. l. odpuščen iz vojaške službe ter se nahaja v 
Ljubljani.«422 
Uhliř je prinesel tudi službena poročila železniškega osebja, ki je 2. novembra 1918 na Dunaju 
poročalo o surovem ravnanju jugoslovanskih vojakov: »Malo pred odhodom našega vlaka z 
ljubljanske postaje je v potniški vagon z nabitimi bajoneti vdrl oddelek jugoslovanske garde, ki so 
jo sestavljali nadporočnik, poročnik in več vojakov, in zahteval izročitev /.../ milijonov kron 
avstroogrske banke.«423 Njihovemu prigovarjanju, da milijonov kron v vagonu ni, niso verjeli: »Z 
zmerljivimi parolami so napodili ljudi s potniškega vagona in grozili s streljanjem v primeru, če 
ne bi upoštevali njihovih ukazov.«424 Poročilo o surovem ravnanju vojakov je verjetno le še 
dodatno potrjevalo Uhliřova namigovanja o Rostoharjevi krivdi. Preiskovalni sodnik je bil od 
takrat naprej prepričan, da je Rostohar primeren za glavnega osumljenca. V svojih zapiskih je 12. 
junija 1919 zapisal: »Predlagam, da se zasliši bivši nadporočnik Mihajlo Rostohar kot osumljenec 
in da se izvrši hišna preiskava,«425 in šest dni kasneje v odredbenem listu, ki ga je poslal 
policijskemu ravnateljstvu: »Na predlog tukajšnjega državnega pravdništva se zaproščate vljudno, 
da izvršite pri osumljencuu hišno in osebno preiskavo pri kateri naj se zaplenijo večji zneski 
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denarja, če se jih najde pri osumljencu, eventuelni njegovi zapiski, ki se nanašajo na to zadevo 
i.t.d.«426 Svoje sume proti Rostoharju je pojasnil 16. julija: »Zagovor osumljenca dr. Rostoharja 
je v protislovju z dosedanjimi poizvedbami in zlasti z izjavami je zaslišanih prič v mnogih ozirih 
tako zlasti glede števila najdenih in zaplenjenih denarnih pisem in njih vrednosti (5 do 7 z 20-30 
K – 14 z nad 150.000K), glede prevoza (samokolnica – avtomobil) i drugih okolnosti. Dr. Rostohar 
ostane torej prej ko slej sumljiv.«427 Istega dne, kot je sodnik izdal odredbeni list policijskemu 
ravnateljstvu, torej 18. junija, je pri Rostoharju potekala hišna preiskava, ki je spodbudila še 
dodatne sume, saj so pri njem našli račun za 6.050 kron, ki naj bi jih 21. novembra 1918 porabil v 
zlatarni Čuden, listine, da je kupil zemljišče na Bledu za 7.500 kron, na banki naj bi imel naloženih 
še 14.000 kron, kar naj bi mu še ostalo od kupčij iz časa vojne, poleg tega pa so našli tudi sumljive 
zapise v njegovi beležki. V nadaljevanju preiskave se je izkazalo, da sumi vseeno niso dovolj 
utemeljeni. Josipina Čuden, prodajalka v zlatarstvu Čuden, je na zaslišanju povedala: »Spominjam 
se, da je Dr. Rostohar izbral predmete navedene na računu na vpogled, ter je potem vrnil brilantne 
uhane in menda tudi omega damsko uro. Obdržal si je samo jedno srebrno Schafhausen uro za 
600 K in menda jedno damsko uro za 400 K. /.../ Dr. Rostohar ni pri nas ničesar kupoval, prinesel 
je samo včasih kako stvar v popravilo.«428 Preiskovalni sodnik je preveril tudi Rostoharjeve bančne 
račune in ugotovil, da o »okrog 140.000 kron«,429 kaj šele o milijonih, ni nobenega sledu. 
Tretja zanimiva figura, ki je nastopila v dogajanju, je bil Franc Bar. Ta je bil del vojaškega moštva, 
ki je novembra 1918 zaseglo denar, in se je 3. junija 1919 javil za pričo. Poročal je o takratnem 
dogajanju v poštnem vagonu: »Ko smo zahtevali, da se nam dovoli vstop, smo imeli v rokah pištole, 
vsaj dr. Rostohar in pa jaz. To je bilo potrebno, če bi se bil kdo s silo ustavljal. /.../ Jaz sem takoj, 
ko sem vstopil v voz, pištolo spravil, ker sem imel nalogo, celi voz preiskati. Dr. Rostohar pa je 
obdržal pištolo v rokah in spominjam se, da jo je večkrat, ko je kaj zahteval, nameril, proti 
uradniku ambulančne pošte. Nastopal je zelo energično, če je pa grozil, se ne spomnim. Nameril 
je dr. Rostohar pištolo na uradnika, ker ni hotel ta o kaki večji pošiljatvi nič vedeti, dr. Rostohar 
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pa je bil prepričan, da se v vozu nahajajo.«430 V vagonu so zasegli nekaj denarnih pisem, ki jih je 
Rostohar po Barovem pričevanju obdržal v rokah ali pa jih je dal v žep. Na široki polici nasproti 
vrat so pri preiskavi našli 3 debele pakete, za katere so bili prepričani, da vsebujejo milijone, ki 
naj bi jih tržaška avstro-ogrska banka poslala na Dunaj. Pakete so nato z avtom prepeljali na 
mestno vojaško poveljstvo. Naslednji dan je Franc Bar vprašal Rostoharja, koliko denarja so 
zasegli, ta pa mu je odgovoril, da je šlo le za nekaj poštne vrednosti: »To se je meni zelo čudno 
zdelo, zakaj bo kreditni zavod pošiljal s spremljevalcem papirje, ki nimajo prav za prav nobene 
vrednosti. Hotel sem se v kratkem v privatnih zadevah peljati v Trst in pri tej priliki pri kreditnem 
zavodu poizvedeti, kaj se je prav za prav takrat poslalo. Med tem je prišla sodnijska razprava v 
kazenski zadevi dr. Roštohar contra ing. Uhliř in sklenil sem, da se javim sam kot priča, ki bo v tej 
stvari gotovo največ znal povedati.«431 
Rostoharja je preiskovalni sodnik v juniju in juliju večkrat zaslišal. Ko so ga vprašali, kaj pomenijo 
zapisi v beležnici, ki so vsi, razen enega (pa še ta je lahko pravilen – nečitljiv zapis števila 6 ali 0), 
praktično enaki zneskom zaseženih pisem (3.000, 35.000, 11.600, 9.000, 35.000, 2.000, 6.000), je 
najprej odgovoril, da se verjetno zapisi nanašajo na delo na domačem vrtu, a se je kasneje popravil: 
»Kakor sedaj ovidim, nanašajo se ti vpisi v moji beležnici res na dotična denarna pisma. 
Spominjam se, da sem med revizijo imel v rokah svinčnik in da sem nekaj pisal. Sedaj se mi zdi 
gotovo, da sem pisal to v svojo beležnico, in da sem nameraval teh 7 pisem vzeti in izstaviti 
poštnemu uradniku pobotnico. Če sem mu res izstavil pobotnico ali ne, ne vem.«432 Rostohar je v 
nasprotju z Barom trdil, da je bil on tisti, ki je našel zavoje: »Nato sem se vrnil v zunanji del voza, 
kjer sem zapazil, dotične zavoje, o katerih sem mislil, da se nahajajo milijoni avstroogrske 
banke.«433 Rostohar se je proti Francu Baru odzval podobno kot proti Uhliřu. Bar je namreč izjavil, 
da je Rostohar denarna pisma, ki so bila vredna prek 100.000 kron, dal v žep ali pa jih je držal v 
rokah. Če se je pri Uhliřu odzval s tožbo zaradi razžalitve časti, je začel Bara obtoževati, da je 
denar verjetno ukradel on. Po njegovem bi denar lahko vzel poštni uradnik »ali pa podčastnik Bar, 
ki je tudi sam zaplenjeval denarna pisma iz vreč, ne da bi ga kdo pri tem kontroliral«.434 Ko je bila 
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preiskava končana, je Rostohar poslal Bara v vagon, da mu prinese zaplenjena pisma, ki jih je 
pustil na pultu: »Bar je imel takrat priliko, da je zmaknil kako denarno pismo.«435 Zaplenjena 
pisma so nato s samokolnico (Bar je trdil, da so jih prepeljali z avtomobilom) prepeljali na vojaško 
poveljstvo. 
Rostohar pa je šel še dlje. Po julijskem zaslišanju je 26. avgusta poslal preiskovalnemu sodniku 
pismo, v katerem je na 10 straneh dodatno utemeljeval, zakaj sumi, da je denarna pisma ukradel 
Franc Bar. Povedal je, da se je Bar preiskav na kolodvoru udeleževal kot civilist, saj ga ni nihče 
klical, in tako naj bi bilo tudi 1. novembra zvečer. Takrat naj bi Bar poštnemu uslužbencu 
nepošteno zasegel 418 kron, ukradel pa naj bi tudi denarna pisma: »Ako pa je taisti Franc Bar, ki 
si je vsoto pogrešanih denarnih pisem s tako sumljivo natančnostjo 'zapomnil', priglasil kot priča 
proti meni, storil je to najbolj v prvi vrsti zaradi tega, ker se je bal, da pade sum gotovo na njega 
in ker je v svoji  pretkanosti sprevidel, da bo njegovo stališče v tej zadevi mnogo lažje, ako nastopi 
kot priča proti meni, kakor pa če bo kot osumljenec zapleten v afero.«436 Bara je obtoževal, da je 
na železniško postajo v času prevrata vedno hodil le zato, da bo kaj ukradel, in za te svoje trditve 
navajal številne priče, ki naj bi potrdile njegove trditve: »Vsi, ki Franca Bara iz časov prevrata 
poznajo in se ga dobro spominjajo, trde, da je zahajal vedno le proti večeru na kolodvorsko 
poveljstvo, toda za kakšno službo se ni zanimal, pač pa je vedno okoli stikal in pazil ter prežal na 
priliko, da si kaj odnese.«437 Preiskovalnemu sodniku se je Bar zdel sumljiv že po Rostoharjevem 
julijskem zaslišanju in je zapisal, da »bi utegnil kot storilec v poštev priti podčastnik Bar, ki je 
sedaj postal trgovec. Sumljivo je, da se je Bar pri vojaškem sodišču ponudil sam za pričo.«438 
Vendar, ko je zaslišal priče, ki jih je navajal Rostohar, te niso potrdile, da bi Bar na železniški 
postaji kradel. Tudi policijsko ravnateljstvo je zavrnilo očitke, da bi Bar nenadoma obogatel: »Pred 
7. meseci je odprl samostojno trgovino s pisalnimi stroji na podlagi kredita tvrdke I. M. 
Friedländer na Dunaju. Njegova trgovina precej dobro vspeva. O gmotnem položaju imenovanega 
se ni dalo dognati natančnejših podatkov. Živel je vedno precej dobro in solidno. Da bi prišel 
nenadoma do večjega kapitala se ni opazilo.«439 
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Preiskovalni sodnik se je konec leta 1919 znašel v slepi ulici. Državno pravdništvo Ljubljana je 
11. decembra 1919 v zapisnik zapisalo: »Ne najdem vzroka za daljno preganjanje Mihajlo 
Rostoharja in France Bar-a,«440 zato je preiskovalni sodnik dan kasneje zaključil preiskavo: »Kaz. 
postopanje proti dr. Mihajlu Rostoharju in Francetu Baru radi hud. poneverbe se ustavi po 50. 
kpo.«441 Glede na preučeno gradivo se zdi, da je vsota okoli 150.000 kron res bila zasežena, saj 
denarna pisma nikoli niso prispela na Dunaj, prav tako pa o tem pričajo zapiski v Rostoharjevi 
beležnici. Hugo Uhliř je aktivno širil govorice, da je Rostohar ukradel 25 milijonov kron, in s tem 
verjetno pripomogel k temu, da so Rostoharja začeli obravnavati kot glavnega osumljenca. Kot 
vodja vojaške enote, ki je zasegla denarna pisma, je mogoče res deloval malomarno, ker je 
dopustil, da je del pisem izginil, vendar resnih dokazov, da bi si denar prilastil on, sodišče ni 
odkrilo.  
Nekaj mesecev kasneje se je zaključil tudi drugi postopek glede kraje in ponaredbe denarja, ki ga 
je Rostohar sprožil sam, ko je tožil Huga Uhliřa zaradi razžalitve. Po prvi razpravi (19. maj 1919) 
so na ljubljanskem sodišču imeli še drugo (13. avgust 1919), tretjo (30. januar 1920) in zaključno 
razpravo (10. maj 1920). V teh razpravah se je pojavila še ena obtožba, češ da je Rostohar v pralnici 
hotela Union kradel perilo. Sodnik je na zadnji razpravi razglasil sodbo: »Inž. Hugo Uhliř je kriv, 
da je dne 24. aprila proti dr. Kraigherju v kavarni »Union« govoril, da si je dal dr. Rostohar na 
nepošten način po vojakih nositi erarično blago na dom, češ da mu je pripovedoval neki Freywald, 
da je dobil in dal aretirati dva vojaka, katera sta mu pripovedovala, da neseta ukradeno perilo na 
Rostoharjev dom po njegovem naročilu. V smislu čl. 493. k. z. se obsodi inž. Uhliř na 5000 K 
denarne globe, povrniti mora tudi tisti del stroškov, kateri odpade na ta del razprave. Oprosti se 
pa inž. Uhliř od obtožbe: I. da bi bil koncem februarja l. 1919 v kavarni »Union« govoril dr. 
Kraigherju in dr. Ramovšu,442 da si je dr. Rostohar prilastil milijone. II. da je v pripravljalnem 
spisu trdil o dr. Rostoharju, da si je od tujega denarja 141.000 K prisvojil in ga dolžil lažnivo 
hudodelstva poneverbe. Za ta del tožbe nosi stroške dr. Rostohar.«443 Za zadnji dve obtožnici je 
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bil Hugo Uhliř oproščen, ker Rostoharju in njegovemu zastopniku ni uspelo dokazati, kdaj točno 
naj bi Uhliř obrekoval Rostoharja. 
Sodna preiskava proti Mihajlu Rostoharju je bila povod za njegov odhod na Češko, saj je zamajala 
njegov ugled znotraj vseučiliške komisije. Ko je bil kazenski pregon proti njem ustavljen in 
končana tudi razprava o razžalitvi časti, je Rostohar ponovno poskusil s kandidaturo za 
predavatelja na ljubljanski univerzi. Na naslov državnega pravdništva je kmalu po končani 
razpravi proti Uhliřu 23. junija 1920 namreč prispelo pismo rektorja Josipa Plemlja: »G. dr. 
Mihajlo Rostohar, priv. doc. češke univerze v Pragi, je na tukajšnjem dekanatu filozofske fakultete 
priglasil kandidaturo na stolico eksperimentalne psihologije.«444 Vendar pa je bil očitno tudi po 
slabem letu po zaključku kazenskega pregona in ko je bil Rostohar zaradi pomanjkanja dokazov 
že spoznan za nedolžnega spomin na zaplenjen denar 1. novembra 1918 še kako živ: »Ker morajo 
po Obči Uredbi Univerze čl. 46./5. Univerzitetne oblasti presojati tudi moralno kvalifikacijo 
kandidata in ker je znano, da je neka oseba imenovanega kandidata obdolžila različnih krivih 
dejanj, prosim Vas, da bi blagovolili za kratko dobo dati na vpogled rektoratu univerze kraljestva 
Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani oni akt državnega pravdništva s sodnimi spisi vred, ki ima 
za predmet obdolžitev poneverbe nekih denarnih pisem iz poštnega voza v noči od 1. na 2. 
novembra 1918, v kateri zadevi je bilo kazensko postopanje proti g.dr. Rostoharju v smislu 90. 
k.pr. že ustavljeno.« [podčrtano v viru]445 Rektor Josip Plemelj je imel precej natančne podatke o 
zaplembi, prav tako pa se je zavedal, da je bil postopek proti Rostoharju že ustavljen. Kljub temu 
pa je na univerzi očitno obstajal dvom o njegovi moralni primernosti za profesorsko mesto, saj 
drugače ne bi zahtevali sodnih spisov. Oktobra 1920 je razprava o Rostoharjevi zaposlitvi dosegla 
tudi Univerzitetni svet, saj se svet Filozofske fakultete ni mogel odločiti, ali je Rostohar primeren 
kandidat. Tu se je začel tretji postopek glede Rostoharjeve domnevne kraje oz. ponarejanja: 
»Docent praške univerze dr. Rostohar je prijavil kandidaturo za stolico eksperimentalne 
psihologije. Radi različnih očitkov, ki zadevajo njegovo moralno kvalifikacijo in so iz časopisov 
znani, je filozofski fakultetni svet sklenil, da ne more prevzeti odgovornosti nase in prosi radi tega 
univerzitetni svet, da on sam s pomočjo poverjeništva za pravosodje stvori posebno častno sodišče, 
                                                 
444 Arhiv Republike Slovenije, Deželno sodišče v Ljubljani, fasc. 307, kazenski spis Vr. št. 763/1919 (Rostohar), 
Gospodu dvorn.svet.dr. Božidarju Bežku (23. junij 1919). 
445 Prav tam. 
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ki naj zadevo presodi in jo predloži v definitivno presojo celokupnemu univerzitetnemu svetu.«446 
Po krajši razpravi je univerzitetni svet odločili, da bo prosil poverjeništvo za pravosodje, da skupaj 
z univerzitetnim svetom sestavi častno sodišče, v katerega bo univerzitetni svet predlagal tri svoje 
člane, poverjeništvo pa tri svoje: »To častno sodišče naj na podlagi vsebine sodnih spisov in 
državnega pravdništva odda svoje mnenje, ali je dr. Rostohar kaj zakrivil, iz česar se da sklepati 
na neznačajnost ali na kako drugo nenravno lastnost imenovanega. To mnenje naj odda častno 
sodišče potem univerzitetnemu svetu v Ljubljani.«447 V častno sodišče je univerzitetni svet 
imenoval Skumoviča, Šerka in Grivca. Glede te teme se nato zapisniki sej univerzitetnega sveta 
zavijejo v molk. Bodisi je častno sodišče razsodilo, da Rostohar ni primeren, in univerzitetni svet 
tega ni obravnaval, bodisi pa je Rostohar sam preklical kandidaturo. Iz časopisov pa lahko 
sklepamo, da po decembru 1921 Rostohar ni več kandidiral na ljubljanski univerzi, saj je dobil 
zaposlitev drugje. To novico so izpostavili tudi časopisi: »Dr. Mihajlo Rostohar, bivši docent na 
češkem vseučilišču v Pragi, je dobil poziv za profesorja na novoustanovljenem vseučilišču 
Masaryka v Brnu, na katerem bodo delovale najodličnejše znanstvene moči Češkoslovaške. Dr. 
Rostohar je svoj čas habilitiral v Pragi pod pogojem, da pride v poštev za profesorja v Ljubljani, 
kakor hitro se ustanovi univerza. Dr. Rostohar predava eksperimentalno psihologijo.«448 Na mesto 
profesorja ljubljanske univerze je Rostohar prišel šele leta 1950. Za lokalni časopis občine Krško 
je leta 1964 dal intervju, v katerem se je dotaknil tudi dogajanja po ustanovitvi univerze. Smiselna 
in razumljiva postane njegova grenka pripomba, ki jo je imel na izbiro profesorjev ob ustanovitvi 
univerze: »Ko je bila slovenska univerza z zakonom ustanovljena, in so bili imenovani prvi 
profesorji, ki so deloma že drugod kot tako delovali, je prišla vrsta na mlajše docente, ki da jih 
vlada imenuje za profesorje. V tem seznamu sem bil od začetka tudi jaz toda takratna klerikalna 
vlada je predlog za moje imenovanje črtala iz seznama, baje zato, ker sem bil katoliški veri 
sovražen in komunistično navdahnjen socialist. Zaradi tega sem se podal nazaj na Češko, kjer sem 
bil imenovan za profesorja psihologije na Masarykov. univerzi v Brnu.«449  
 
                                                 
446 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond IV-119, teh. enota 1, Zapisniki sej univerzitetnega sveta 
od 1919 do junija 1922, Zapisnik redne seje Univerzitetnega sveta v Ljubljani (14. oktober 1920). 
447 Prav tam. 
448 Nepodpisano. »Dnevne novice: Dr. Mihajlo Rostohar«. Slovenec 49/276 (4. december 1921). Dostopno na: 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-YDM31NGG/ (Zadnji dostop 18. avgust 2019). 
449 Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, fond. X-43, Prof. dr. Mihajlo Rostohar – osebne zadeve, 
Razgovor z univerzitetnim prof. dr. Mihajlom Rostoharjem. 
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6.5 Kolektivna memorija ljubljanske univerze 
 
Na uradni spletni strani Univerze v Ljubljani lahko preberemo: »Univerza v Ljubljani je 
najstarejša in največja visokošolska ter znanstvenoraziskovalna ustanova v Sloveniji, ustanovljena 
leta 1919.«450 Podobno na spletni enciklopediji Wikipedia opredeljujejo univerzo kot najstarejšo 
in največjo univerzo v Sloveniji.451 Ključna podatka, ki ju univerza želi sporočiti navzven, sta torej 
velikost in starost. Iz teh opredelitev lahko ugotovimo tudi, da samoreprezentacija univerze v veliki 
meri temelji ravno na preteklosti. V tem podpoglavju bomo predstavili sedem časovnih točk v 
preteklosti univerze in kako se je univerza na teh točkah razumela: 1929 (desetletnica univerze), 
1969 (petdesetletnica univerze), 1975 (tridesetletnica zmage nad fašizmom), 1994 
(petinsedemdesetletnica univerze), 1999 (osemdesetletnica univerze) in 2019 (stoletnica 
univerze).452 Naš vir bodo v največji meri zborniki, ki so ob teh obletnicah izhajali. Pozorni bomo 
predvsem na predgovore rektorjev in formalnih predstavnikov univerze, ki bodo v besedilih 
predstavili ključne točke, ki so se njim kot agensom na dominantnih položajih znotraj 
univerzitetnega polja zdele najbolj pomembne in so jih najbolj poudarjali. Prek njihovih poudarkov 
bomo namreč lahko prepoznali posamična verjetja, prav tako pa bodo ta besedila vir za analizo 
kolektivne memorije, saj so nastala kot uvodnik besedil, ki so opisovala zgodovino univerze.  
Zbornik ob desetletnici univerze Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929 je nastal 
v času, ko so univerzo skoraj ukinili. Predstavniki univerze so se takrat obrnili na kralja Aleksandra 
I., ga prosili za zaščito in univerzo preimenovali v Univerzo kralja Aleksandra I. v Ljubljani. V 
zborniku lahko zato že na prvi strani vidimo fotografijo kralja in pod njo napis »protektor 
univerze«, kraljevo zaščito pa poudarja tudi rektor Milan Vidmar v predgovoru. Predgovor rektorja 
se sicer začne romantično: »V območju Triglava, kjer se stikajo tri poglavitne kulture, je naš rod 
stoletja živel v težkem boju za človeške pravice.«453 Te boje opisuje kot nepoštene, saj naj Slovenci 
ne bi imeli svojega plemstva, tako da so morali kot kmetje braniti slovensko zemljo pred 
mogočnimi sosedi in na njej postati gospodar. Slovenska univerza naj bi bila zasidrana v ideje 
                                                 
450 Univerza v Ljubljani: uradna spletna stran. Univerza v Ljubljani. Dostopno na: https://www.uni-
lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/ (Zadnji dostop 16. 8. 2019). 
451 Wikipedia. University of Ljubljana. Dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Ljubljana (Zadnji 
dostop 16. 8. 2019). 
452 Tudi ob devetdesetletnici univerze leta 2009 sta izšla vsaj dva zbornika, a so predgovori precej skopi, tako da jih 
ne moremo uporabiti. 
453 Vidmar, Milan. Janko Polec (ur). Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Ljubljana: Univerza v 
Ljubljani, 1929, II.  
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Slovencev in se je uresničila, ko je prišla svoboda: »Kakor znamenje je, da si je naša narodna 
država na triglavsko ozemlje postavila proti sosedom kot prvo vidno trdnjavo najvišjo slovensko 
kulturno ustanovo.« [poudaril B. B.]454 Univerzo je rektor torej razumel kot ustanovo, ki brani 
slovensko kulturo: »Slovenski kraji so bili v zgodovini križišče evropskih narodnih in idejnih 
veletokov. Na takem križišču se je mogoče obdržati samo z naporom vse energije, samo s skrajnim 
naporom duha. Izobraziti in posvetiti vse plasti ljudstva in jih s tem usposobiti za inteligentno 
obrambo domačije, t. j. glavna dolžnost narodovega duševnega vodstva, torej glavna naloga 
narodne univerze.«455 V tem kontekstu moramo razumeti tudi nadaljevanje besedila, saj Vidmar 
pravi, da univerza ni institucija, ki bi samo izobraževala za poklice, ampak je tudi hram duha in 
ustvarjalka vrednot. Poudarja tudi svobodno misel znanosti, ki »postane za organizacijo družbe 
oster in potreben inštrument«.456 Leta 1929 je torej rektor kot eden od ključnih agensov na 
dominantnih položajih v univerzitetnem polju, ki je ravno zaradi svojega položaja lahko svoje 
poglede na univerzo predstavil kot vsesplošne, hkrati pa je odseval mnenje dominantne skupine, 
razumel univerzo kot institucijo, ki narod ustvarja in brani pred tujo kulturo. Temu cilju je podrejen 
celo znanstveni duh, ki je potreben pri organizaciji družbe. Tak pogled postavlja koncept 
avtonomije univerze na glavo: svobodna znanost slovenskega prostora je tista, ki lahko svobodno 
ustvarja slovenski narod. Univerza je imela torej, vsaj glede na rektorjev predgovor, določen 
zunanji namen in smoter – ideološko reprodukcijo slovenskega naroda, čeprav v praksi univerza 
seveda ni bila samo to (univerza ni le prostor reprodukcije, ampak tudi produkcije). Iz rektorjevih 
besed je razvidna predstava o slovenskem narodu kot kmetu, ki se bori za svojo zemljo, in o 
univerzi kot trdnjavi slovenske kulture. Ta predstava je bila temelj hegemonije slovenske politične, 
kulturne in gospodarske elite. Delovala je kot kolektivna memorija: utrjevala je identiteto 
slovenske skupnosti in legitimirala polje moči tako, da ga je predstavila kot samoumeven produkt 
razvoja zgodovine. Natančnejša raziskava univerzitetnega polja med vojnama pa bi verjetno 
pokazala, da so znotraj polja delovali tudi agensi, če ne cele mreže agensov, ki niso opravljali zgolj 
ideološke reprodukcije, temveč je bilo njihovo glavno vodilo razvoj znanosti, ki ni bila nujno 
vključena v nacionalno shemo. 
                                                 
454 Prav tam. 
455 Prav tam, II–III. 
456 Prav tam, III.  
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Leta 1969 je izšel zbornik Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani. Takrat je bila univerza v 
popolnoma drugačni politično-ekonomski situaciji. Predgovor rektorja Romana Modica je 
podobno kot predgovor rektorja Vidmarja ob desetletnici v veliki meri pogled rektorja v preteklost, 
vendar je njegov pogled na preteklost začetkov visokega šolstva in ustanovitve univerze precej 
manj idealiziran. Posebnost zbornika je v tem, da je rektor hkrati tudi urednik zbornika, kar za 
druge zbornike ne velja. Ustanovitev univerze v predgovoru šteje kot dogodek, ki je bil »za 
življenje slovenskega naroda tolikšnega pomena, da se ga ob petdesetletnici moramo spomniti, 
pregledati prehojeno pot in se na kratko ozreti v bodočnost«.457 Ustanovitev univerze je bila po 
njegovem zahteva celotnega slovenskega naroda, ki si je želel postati enakopraven z drugimi – to 
pa je mogoče samo, če ima najvišje kulturne, vzgojne in znanstvene institucije. Ne poudarja samo 
razvoja znanosti, ki afirmirajo narod, ampak so bile pomembne tudi druge znanosti (ne pove pa, 
katere). Za nas je posebej zanimiva njegova predstava o vlogi univerze po drugi svetovni vojni: 
»Z graditvijo socialistične družbe so univerzo čakale nove in velike zahteve: mnogostranska in 
plodovita soudeležba v graditvi socialističnega gospodarstva, izobraženosti in kulture.«458 Zdi se, 
da je univerza dobila drugačno vlogo – če je bila pred drugo svetovno vojno trdnjava naroda in 
braniteljica pred tujimi vplivi, je po drugi svetovni vojni postala podpora novi oblasti pri razvoju 
gospodarstva in socialistične družbe. Posebej izpostavi, da univerze po drugi svetovni vojni nihče 
ni poskusil več ukiniti in da se je v spodbudnem okolju lahko začela širiti, a tudi tu rektor ne zapade 
v popolno idealizacijo, saj poudari: »Tudi na tej drugi polovici njenega življenja pot univerze ni 
bila premočrtna in jasno vnaprej zarisana, brez težav in nasprotij, brez udarcev v prazno, 
nesmotrnih odločitev in izjalovljenih poskusov.«459 Pri delovanju univerze poudarja upravno, 
pedagoško in finančno avtonomijo, namen avtonomije pa je v ustvarjanju svobodnega ozračja, ki 
je potrebno za razvoj znanstvene misli in izobraževalnih metod. Ocenjuje, da je vprašanje 
avtonomije ljubljanske univerze dovolj uspešno rešeno. Njene težave vidi v prenapolnjenosti 
univerz in v dejstvu, da veliko poklicev ne zahteva univerzitetnih znanj. Na splošno se zdi, da 
razume gradnjo socializma predvsem preko gradnje uspešnega gospodarstva: »Med najtežje 
probleme štejem slednjič tiste, ki so v zvezi s spremembo kvantitativnih razmerij vseh vrst, s strmim 
naraščanjem obsega novih znanj in spoznanj, z neznansko rastjo tehnike, s hitrim razvojem družbe 
                                                 
457 Modic, Roman (ur.). Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani. Ljubljana: Univerza v Ljubljani (1969), 5. 
458 Prav tam, 6. 
459 Prav tam, 7. 
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in njenih potreb, z rastočo potrebo po višji in visoki izobrazbi in še večjim navalom na šole.«460 
Poudarja, da visoka šola pripravlja tudi za poklic, da mora sicer biti poudarek na teoriji, ampak da 
tudi aplikativnega znanja ne smemo smatrati za ponižanje teoretičnega. V predgovoru je rektor 
Modic previden pri razkrivanju osebnih stališč, zdi pa se, da vsaj deloma zapade miselnost, da je 
univerza podpora gospodarstvu in da je potrebnega več praktičnega znanja: »Današnja doba je 
pač taka, da nihče ne more uspešno delati v poklicu, nekaj desetletij le s tem, kar je pridobil v 
šoli.«461 Precej več razkrije zbornik, ki je izšel šest let pozneje. Urednik je prav tako Roman Modic, 
rektor pa je bil v tistem času Janez Milčinski. Poveden je že naslov dela – Univerza v Ljubljani ob 
tridesetletnici osvoboditve 1945–1975. V predgovoru je razkrito, da je namen zbornika počastitev 
osvoboditve in socialistične graditve: »Tako naj bi publikacija predstavila Univerzo naši in tuji 
javnosti takšno, kot je bila na prelomu leta 1975, ki odpira novo obdobje v življenju visokega 
šolstva v Sloveniji; iztrgala naj bi pozabi pomembne dogodke naših treh desetletij, v spomin in 
opombo prvemu povojnemu pokoljenju in v spodbudo generacij, ki prevzema pravico, dolžnost in 
odgovornost za Univerzo v prihodnjih desetletjih.«462 V tem predgovoru je veliko bolj jasno 
predstavljena ideja, da je mesto univerze v gradnji socialističnega sistema. Druga svetovna vojna 
je v drugi Jugoslaviji predstavljala bistveno točko preloma, novo naracijo in drugačne okvire 
kolektivne memorije – zmago nad fašizmom si je izborilo revolucionarno ljudstvo s težkim in 
krvavim bojem. Ta ključna točka je pomembna, ker se je na njej zgradila naracija, da je takrat 
ljudstvo vzelo oblast v svoje roke, to pa naj bi še vedno veljalo tudi v samoupravnem socializmu. 
Legitimnost tedanjega režima se je utemeljevala s tem, da ima oblast delavski razred, to oblast pa 
si je priboril v drugi svetovni vojni (to je tudi točka, kjer se začne naracija zbornika). Med obema 
časovnima točkama se vzpostavi simbolna povezava. Univerza je v teh bojih proti fašizmu 
sodelovala. Svoboda se enači s svobodo od fašizma, ta pa se lahko ohranja samo z ohranjanjem 
trenutnega sistema. Namen zbornika ob zmagi nad fašizmom je torej tudi opomin sedanjim 
agensom, da je tedanji sistem, tudi univerzitetni, legitimen, saj je osnovan na skupnem boju. Ta 
režim kliče k sprejemanju vrednot sistema in zvestobi: »Želimo, da bi bralec teh besedil, če doslej 
ni bil zadosti seznanjen z zgodovino naše univerze, ne prezrl njene častne vloge v predvojnem 
naprednem gibanju, njenih žrtev – več kot dvesto padlih študentov in učiteljev – v boju za svobodo, 
                                                 
460 Prav tam, 8. 
461 Prav tam, 9. 
462 Milčinski, Janez. Roman Modic (ur). Univerza v Ljubljani ob tridesetletnici osvoboditve 1945–1975. Ljubljana: 
Univerza v Ljubljani (1975), 5. 
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njenih naporov v graditvi našega samoupravnega socializma. Naših trideset let, ki jim je posvečen 
ta zbornik, se začenja z 12. majem 1945, ko se je prva slovenska vlada srečala z osvobojeno 
Ljubljano prav na naši univerzi. Prepričano trdimo, da si je univerza to čast zaslužila in da jo bo 
cenila in, če bo treba, branila tudi v prihodnje.« [poudaril B. B.]463 Povedni sta tudi fotografiji na 
strani po predgovoru. Prva prikazuje uredbo iz maja 1945, ko je partija dovolila polno delovanje 
univerze. S tem so snovalci zbornika, podobno kot pri fotografiji kralja Aleksandra I. v zborniku 
ob desetletnici, poudarjali legitimnost univerze in svojega dela. Druga fotografija prikazuje govor 
Josipa Broza Tita leta 1969 v univerzitetni stavbi, pod njo pa je njegov citat iz tega dogodka: »Naš 
narodnoosvobodilni boj je bil hkrati tudi boj za to, da bo omogočil resnično osvoboditev znanosti, 
umetnosti in kulture vseh spon in utesnitev, za svobodo ustvarjalnosti. Zato so se tudi znašli v 
vrstah naše revolucije ugledni predstavniki kulture in znanosti. In samo ob sebi je umevno, da gre 
znanstvenikom, umetnikom in naši inteligenci nasploh danes izredno važna vloga v nadaljnji 
graditvi naše samoupravne socialistične družbe.«464 Namen in cilj univerze je bil torej glede na 
zasnovo zbornika podrejen zunanji nalogi – graditvi socializma. Seveda nobeno polje ni 
popolnoma homogeno in tudi tu moramo, podobno kot pri zborniku iz leta 1929, poudariti, da bi 
podrobna analiza polja pokazala, da niso bili vsi agensi ujeti v ideološko reprodukcijo. Treba bi 
bilo preučiti samo polje – razvoj znanosti po drugi svetovni vojni, prelomi v 70. in konec 80. let. 
Ta analiza bi šele pokazala, ali je bilo univerzitetno polje tudi v svoji znanstveni praksi podrejeno 
graditvi socializma.  
Po osamosvojitvi Slovenije se je v zbornikih Univerze v Ljubljani pojavil podoben razcep, kot se 
je pojavljal drugje v slovenskem zgodovinopisnem polju. Po eni strani se je spet pojavila naracija, 
ki je univerzo in njeno zgodovino predstavljala kot trdnjavo naroda, po drugi strani pa je vztrajala 
naracija druge svetovne vojne in vloge univerze v njej. Leta 1994 je univerza praznovala 75 let 
svoje ustanovitve. Povedna je pesem Vseučilišče v Ljubljani! Josipa Stritarja, ki so jo snovalci 
zbornika uvrstili na začetek zbornika. Stritar to pesem zaključi z besedami:  
»Slovenija daj sinom svojim mesto, 
Da uka, žejo si doma gase; 
Srce ohranijo narodu zvesto, 
Moči si za življenja boj krepe, 
                                                 
463 Prav tam. 
464 Prav tam, 7. 
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Za drugimi Slovenec ne ostani, 
Grad vedam dvigni v beli se Ljubljani!«465 
Zdi se, da so avtorji zbornika deloma vrnili naracijo v obdobje pred drugo svetovno vojno. Rektor 
univerze Miha Tišler je poudarjal prelom po odcepitvi od Jugoslavije: »Doživeli smo 
osamosvojitev leta 1991, priznanje neodvisnosti Republike Slovenije in spremembe družbenega 
sistema, ki prinaša tudi spremembe vrednot. Dolgoletni ideološki vpliv je zapustil določen način 
mišljenja, kar ni mogoče spremeniti čez noč. /…/ Univerza je sedaj v procesu preobrazbe. Ob tem 
je odstranila vrsto slabosti, prihaja do integracije, pokazala se je spet njena povezovalna vloga in 
usklajevalna vloga, samostojno odloča o vzgojno-izobraževalnih programih, o napredovanjih in 
o kadrovski politiki. Povečal se je tudi njen ugled v mednarodnem prostoru. Trudimo se oblikovati 
univerzo svobodne ustvarjalnosti.« [poudaril B. B.]466 Nova naracija univerze se opira na 
odcepitev od Jugoslavije, ki naj bi prinesla ideološko svobodo. Naracija spregleda, da se ideologija 
vedno prikazuje kot samoumevna, kot objektivna in predvsem kot neobstoječa. Najbolj uspešna 
ideologija je torej ravno tista, za katere agensi verjamejo, da ni ideologija, ampak zdrava pamet, 
to pa je v novem sistemu demokracija (proti »diktaturi«), heterogenost (proti »homogenosti«) in 
svoboda (proti »zatiranju«): »Delo na univerzi mora biti kritično ocenjevano, biti mora strogo 
profesionalno in mora prispevati k demokratičnim vrednotam. /…/ Univerza mora navajati 
študente na kulturo življenja, kar pomeni integriranje različnosti, sodelovanje, in jih vzgajati v 
kreativne strokovnjake.«467 Na prvi pogled bi se lahko zdelo, da je diametralno nasprotno naracijo 
prevzel zbornik Slovenski študenti in univerza 1941–1945 ob osemdesetletnici ustanovitve 
univerze, ki je bil izdan v sodelovanju z Zvezo združenj borcev in udeležencev NOB Ljubljana. 
Ta zbornik je za uvodni citat izbral odlomek iz spominov Rudolfa Golouha o novici, da je njegov 
sin umrl v nemškem koncentracijskem taborišču: »Le odkod davno spoznanje, skrivnostna 
legenda, da morajo v ognju zanosa in boja izgoreti najmlajši in najboljši? Odkod in odkdaj ta 
kruta zakonitost? Spominu te dolge vrste mladih, ki so za svobodo ljudstva dali vse in ničesar 
zahtevali, veljajo te sklepne besede.«468 V obsežnem zborniku so zbrane fotografije študentov 
                                                 
465 Stritar, Josip. Mojca Repež (ur). »Vseučilišče v Ljubljani!«. 75 neprekinjenega delovanja Univerze v Ljubljani 
1919–1994. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1994, 5. 
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467 Prav tam, 26. 
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Ljubljani in Zveza združenj borcev in udeležencev NOB, 1999, 7. 
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ljubljanske univerze, ki so se priključili partizanom. Predgovor rektorja Jožeta Mencingerja je 
odraz razcepitve slovenskega političnega polja, ki je razklalo tudi univerzo. Univerzo poskuša 
predstaviti kot institucijo, ki je povezovala študente in učitelje vseh prepričanj: »Čas med vojno, 
ki ga prikazuje zbornik, pa je najtežje obdobje v njeni osemdesetletni zgodovini, je obdobje idealov, 
poguma, trpljenja, sovraštva in smrti. Pod streli so padali učitelji in študentje različnih prepričanj 
in zato na različnih straneh; vsi pa so bili njeni, vsem je bila alma mater. V boju proti fašizmu, 
nacizmu pa tudi komunizmu prelita kri študentov, uslužbencev in učiteljev je bila prelita za 
svobodo Slovenije, a tudi za današnjo univerzo in njeno avtonomijo.«469 V nadaljevanju rektor 
poudarja, da ni mogoče razumeti ravnanj ljudi z obdobja, ki ga pokriva zbornik, še manj pa je 
pravično soditi o tistih dogodkih. Zbornik je na nek način eden od najboljših prikazov razklanosti 
slovenske družbe, ki traja do danes: rektor poziva k spravi politične levice in desnice, ki vsaka 
črpa svojo legitimnost in naracijo na podlagi druge svetovne vojne, a hkrati je v zborniku prikaz 
samo ene strani (naracije), tako da bolj legitimira partizansko naracijo zgodovine. Če zbornik iz 
leta 1994 poskuša prelomiti s socialistično zgodovinsko naracijo in se (ponovno) osnovati na 
nacionalni, želi zbornik iz leta 1999 doseči med obema naracijama spravo, a ohraniti hegemonijo 
socialistične naracije, nacionalno naracijo pa integrirati v svojo pripoved. 
Ob stoletnici univerze zborniki še niso bili izdani, zato bomo kot vir uporabili spletne vire. Zdi se, 
da je v boju za hegemonijo prevladala nacionalna naracija: »Slovenski narod je skozi stoletja 
ohranil svoj jezik in identiteto, čeprav dolgo ni imel svoje države. 'Zdaj jo imamo že skoraj tri 
desetletja, a nisem prepričana, da jo znamo ceniti in da smo dovolj ponosni nanjo,' je v nagovoru 
na konferenci ob 100. obletnici poudarila prorektorica Univerze v Ljubljani Tanja Dmitrovič. 
Smo iz naroda prerasli v pravo nacijo? 'Mislim, da Slovencem manjka nacionalnega ponosa, ne 
vem, zakaj, je to v genih, je privzgojeno, še bolj pa nam manjka samozavesti,' si je odgovorila na 
vprašanje. Univerza v Ljubljani po njenih besedah že sto let skrbi za razvoj znanosti, 
izobraževanja, kulture in umetnosti in s tem prispeva k napredku slovenske družbe.« [poudarjeno 
v viru]470 Naracijo je spet prevzela kolektivna memorija, ki poudarja slovensko narodno identiteto. 
Prorektorici se je zdelo samoumevno, da se na proslavi stoletnice univerze govori o slovenski 
                                                 
469 Mencinger, Jože. Slovenski študenti in univerza 1941–1945. Ljubljana: Univerza v Ljubljani in Zveza združenj 
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državi in z njo povezani nacionalni zavesti. Nacija se kaže kot vezni člen med agensi na 
dominantnih položajih znotraj univerzitetnega, političnega in celo gospodarskega polja: 
»Spregovoril je tudi mecen in direktor Rika Janez Škrabec, ki je dejal, da univerza ni 
reprezentativna ustanova za nekatere elitne in najvidnejše dejavnosti, ampak 'seže v živo tkivo 
kompletnega življenja nacije, njenih ustvarjalnih, duhovnih in proizvodnih potencialov'. 'Vse to 
povezati, preplesti, razvijati in graditi v premišljeno smer je naloga in dosežek univerze,’ je 
poudaril. Kaj je to nacionalna substanca? ‘Ne moremo najti lepšega primera zanjo, kot je 
ljubljanska univerza, tisto, kar praksa in politika udejanjata, mora najprej obstajati kot premislek, 
kot vizija in poštena intelektualna refleksija, šele potem lahko beseda meso postane,’ si je 
odgovoril Škrabec.« [podčrtal B. B., drugi poudarek v viru]471 V primerjavi s prejšnjimi naracijami 
so se v naraciji ob stoletnici univerze precej bolj jasno pojavili tudi predstavniki gospodarstva, 
vendar bomo zagotovo vedeli šele, ko bodo izdane publikacije.  
V povezavi z nacionalno naracijo je v delu akademske skupnosti pravo ogorčenje povzročila 
spremenjena vizualna podoba Univerze v Ljubljani, ki jo je sprejel Senat Univerze v Ljubljani 28. 
maja 2019.472 Podoba je bila zasnovana ob stoletnici, da bi izboljšala identifikacijo študentov in 
zaposlenih z ljubljansko univerzo: »Univerza v Ljubljani mora prenoviti identiteto in poenotiti 
sporočanje na nivoju univerze in članic, kar bo pripomoglo k identifikaciji študentov in zaposlenih 
z UL ter izboljšalo njeno mednarodno prepoznavnost. Razširjen nabor navodil za uporabo 
identitete, oblikovalskih predlog in novih materialov bo izboljšal uporabniško izkušnjo in dvignil 
kakovost storitev UL.« [poudaril B. B.]473 Univerza se je študente in profesorje odločila nagovarjati 
kot potrošnike storitev ljubljanske univerze. Za mnoge pa je bil še bolj sporen napis na dveh 
predvidenih plakatih, saj je na njih pisalo: »Uprizarjamo lepoto,« in »Ustvarjamo ljudstvo.«474 
Profesor Marko Marinčič je v javnem odzivu na spremembo vizualne podobe zapisal, da se ne 
misli spuščati v estetsko plat nove podobe, ampak »če dizajnerska »stroka« z avtoriteto senata 
univerze napoveduje, da bo »ustvarjala ljudstvo«, obenem ko bo »uprizarjala lepoto«, se ji bom 
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uprl čisto civilno, kot prebivalec svobodne države, ki ima državno univerzo, imenovano Univerza 
v Ljubljani. Uprl se bom zato, ker mi ni všeč, da je senat osrednje državne univerze sprijaznjen z 
orgijo otročjih gesel, ki povrhu zvenijo sumljivo totalitarno. Ob tem lahko odmislim, da sem 
profesor te univerze in da nas je vodstvo univerze, ne da bi nas sploh kaj vprašalo, čez noč 
preobleklo v oblačila, ki se nam nekaterim zdijo precej vulgarna.«475 Profesorji so pripravili tudi 
spletno peticijo, v kateri so opozorili na sporni način sprejemanja spremenjene podobe in samega 
natečajnega postopka.476 Rektor Igor Papič je kmalu zatem sporočil, da se vizualna prenova ne bo 
nadaljevala. Kakšno zgodovinsko naracijo bo Univerza v Ljubljani ubrala ob stoletnici, še ne 
moremo zagotovo vedeti. Vsekakor pa je za raziskovanje te teme pomembno, da ne sprejmemo 
kolektivne memorije institucije (»domačinskega pogleda«) kot vsebinskega izhodišča 
argumentacije. 
Zanimivo je, da vsi zborniki omenjajo »svobodo« od nečesa, pri kateri je sodelovala ali še sodeluje 
univerza. Vendar ta svoboda ne pomeni avtonomije, kakor bi lahko sklepali, ampak pravzaprav 
ravno nasprotno – tudi univerza je vsaj deloma podrejena zunanjim okoliščinam. Kolektivna 
memorija, na kateri je utemeljena sedanjost, ustvarja vtis, da univerza prinaša svobodo za narod 
(trdnjava kulture), socialistično družbo (boj proti fašizmu in gradnja nove družbe) ali »spravo« 
med obema (nadvlado ene naracije nad drugo). Zakriva pa, da univerza s tem, ko legitimira narod, 
socializem ali spravo ravno legitimira in ideološko reproducira obstoječe polje moči in vodilne 
agense v njem, ki svojo hegemonijo ideološko utemeljujejo na ustvarjanju navidezne homogenosti 
skupnosti, skratka, zakrivajo neenaka razmerja moči in razporeditev kapitalov v družbi. 
 
7 Sklep 
 
Intelektualno polje slovenskega prostora na prehodu v jugoslovansko državo je bilo v veliki meri 
namenjeno grajenju in ohranjanju narodne identitete, po prvi svetovni vojni pa tudi državne 
identitete. Slovenska matica se danes predstavlja kot ena od najstarejših znanstvenih in kulturnih 
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ustanov v slovenskem prostoru. Tisto, kar zakriva kolektivna memorija o Slovenski matici, je 
predvsem dejstvo, da je bila znanstvenost Matice močno omejena z nacionalizmom. Analiza 
zapisnikov sej organov Matice je pokazala, da je bilo polje bolj literarno kot znanstveno, čeprav 
je obstajal tudi tisti del polja, ki se je zavzemal za več znanstvenih knjig. Slovenska matica je bila 
med drugim tudi institucija, ki je producirala in reproducirala kanon slovenskih leposlovnih knjig 
in s tem spodbujala slovensko narodno zavest, seveda pa je njena vloga bila pomembna tudi pri 
oblikovanju slovenske strokovne terminologije, tisku strokovnih in leposlovnih knjig, spodbujanju 
bralne pismenosti, vzpostavljanju slovenskega intelektualnega polja ipd. Znanstvenost polja je bila 
vsaj do neke mere omejena z nacionalizmom, saj so besedila, kot je bila enciklopedija, na 
Slovenski matici zasnovali tako, da so spodbujala pozitivna čustva do slovenske narodnosti, 
jugoslovanske pripadnosti in slovansko govorečih narodov nasploh, predvsem pa so težili k 
izdajanju leposlovnih del, ki so med njihovimi bralci spodbujala slovenstvo in jugoslovanstvo. 
Leposlovna in strokovna dela, ki slovenstva in jugoslovanstva niso prikazovala v pozitivni luči, so 
cenzurirali. Bolj kot kvalitetno besedilo jim je bil pomemben praktični (ideološki) učinek besedila. 
Tuja besedila, predvsem v obliki prevodov, so bila cenzurirana, prisoten pa je bil tudi 
antiintelektualizem, saj so menili, da zahtevnejše literature njihovi člani, Slovenci, ne bi razumeli. 
Cenzurirali so tudi tisto, za kar so menili, da je neprimerno ali nemoralno. Slovenska matica je bila 
ponosna na to, da je predstavljala branik proti nemški kulturi – pripravljala je zemljevid in izdajala 
knjige z namenom, da bi se začrtale meje z nemškim svetom. Tako so jo razumela tudi društva 
izobražencev, ki so jo velikokrat prosila za knjige. Predvsem je bilo pomembno pošiljanje knjig 
na obmejna področja. Pri vsem tem pa je nujno treba upoštevati tudi kontekst nacionalnih 
konfliktov, saj so bili ti del vsakdana agensov, ki so tvorili intelektualno polje. Nemški in 
italijanski nacionalni programi so Slovence močno ogrožali, nacionalni konflikti pa so včasih 
prerasli v odkrito nasilje. Tudi analiza nemških in italijanskih intelektualnih združenj bi zelo 
verjetno pokazala podoben rezultat kot pri Slovenski matici. Podobno kot se je razklanost 
skupnosti na nemški in slovenski del izražala v političnih programih, časopisih, športnih društvih, 
praznovanjih, gostilnah ali postavljenih obeležjih, je bilo razklano tudi intelektualno polje. Analiza 
»nemškega dela« intelektualnega polja je lahko predmet bodočih raziskav. 
Agensi so se v polju borili predvsem s posebno kompozicijo kulturnega kapitala, ki je zahteval 
integracijo vrednot slovenstva in jugoslovanstva. V tem smislu so potekali boji med pristaši 
jugoslovanstva in slovenstva. Najpomembnejše vloge znotraj intelektualnega polja Slovenske 
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matice so zasedali tisti agensi, ki so recenzirali (in cenzurirali) literarna in znanstvena dela, saj so 
se znotraj polja postavili na položaje »vratarjev«, ki so določali, kaj bo prišlo v slovenski kanon in 
kaj ne. Pri tem pa je bilo celotno polje ujeto v kolektivno iluzijo – svoje vloge cenzorja in 
»vratarja« niso videli. Razumeli so se kot neke vrste posrednike med slovenskimi literati in 
slovenskim narodom. Polje je kazalo šibko avtonomijo, ker so boji s slovenskega političnega polja 
prešli tudi v boje znotraj Matice med pristaši liberalizma in katolicizma. Ker Matica formalno ni 
smela delovati politično, je bila potisnjena v položaj, da so gradili narod (kar je politična akcija), 
a niso smeli uporabljati političnih sredstev za to. Namesto tega so nagovarjali Slovence kot 
kulturno skupnost. Slovenska matica je bila močno vpeta v polje moči slovenskega prostora, bila 
je celo njegov sestavni del. Političnemu polju je bila sicer podrejena, a je delovala z njim v 
povezavi v skupnem cilju – grajenju narodne zavesti in oblikovanju dominacije slovenske 
politične, kulturne in gospodarske elite. Vsak nacionalizem se navzven in navznoter predstavlja 
kot skupnost enakih – z nekaterimi narodnimi heroji – zakriva pa razmerja moči, neenakosti in 
izkoriščanja. 
Šibkost avtonomije je bila značilna tudi za novonastalo univerzitetno polje. Ena ključnih je bila 
formalna podreditev političnemu polju. Univerza je bila finančno popolnoma odvisna od 
državnega proračuna, profesorje je potrjevala politika, prav tako je politika pisala zakonodajo s 
področja univerz in potrjevala statut. V veliki meri je bilo polje zato odprto za vplive političnega 
polja, ne le slovenskega, temveč tudi jugoslovanskega nasploh. Vse to ni bilo nič posebnega, saj 
so bile univerze v tistem času običajno podrejene državam, v katerih so se nahajale. Druga 
podreditev je ideološka, tj. predvsem vpliv nacionalizma. Poleg tega lahko opazimo podoben boj 
med agensi v polju, ki so potekali v Slovenski matici, ko je prišlo do vprašanja jugoslovanstva in 
slovenstva, vendar s to razliko, da je jugoslovanstvo v novi državi dobilo predvsem pri liberalcih 
politično dimenzijo, saj so s pomočjo jugoslovanskega koncepta države želeli izpodriniti 
hegemonijo katoliškega tabora. Vseučiliška komisija, ki je univerzitetno polje vzpostavila, je bila 
ujeta v podobno kolektivno iluzijo kot Slovenska matica. Agensi znotraj polja namreč niso videli 
svoje vloge v cenzuri profesorskega kadra, ta vloga jim je bila zakrita. Izbrati so želeli predvsem 
slovenske kandidate, sicer pa (jugo)slovanske, neslovanskih kandidatov niso niti iskali. Razumeli 
so se kot trdnjavo proti nemštvu (podobno kot Slovenska matica), kot najvišja kulturna ustanova 
Slovencev. Univerza je bila za Slovence dragulj, dokaz, da so pravi narod, ki se lahko kosa z 
drugimi. Ustanovitev univerze je bila na nek način manifestacija končne zmage slovenstva na 
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bivšem Kranjskem in v ostalih deželah, v katerih so živeli Slovenci. Prizadevanja za ustanovitev 
slovenske nacionalne univerze so potekala več desetletij. Kljub temu pa lahko vidimo, da je bila 
leta 1919 organizacijsko in kadrovsko postavljena ex nihilo.477 V Ljubljani in drugih mestih, ki jih 
danes štejemo za slovenska, so sicer obstajali, z velikimi prekinitvami, vzponi in padci, nekateri 
študiji (predvsem filozofija), ki bi jih po kakovosti lahko uvrstili na univerzitetno raven, vendar so 
bili v 18. in 19. stoletju vsi ukinjeni, nekaj kontinuitete je ohranila le teologija. To pomeni, da 
univerza v mestu Ljubljana zares ni imela neposrednih predhodnic, po katerih bi se organizacijsko 
in vsebinsko zgledovala, zato se je pri sami ustanovitvi morala opreti na lokalna društva 
profesorjev, zdravnikov, inženirjev in drugih. To je imelo omejen doseg, saj je bilo samo šest 
članov teh društev (en je zaposlitev zavrnil) sprejetih med predavatelje na univerzi. Prehajanje 
med univerzo in temi organizacijami je bilo torej izjemno šibko. Po drugi strani lahko univerzo v 
prvem desetletju vidimo kot pribežališče. Slovenski študenti in profesorji avstroogrskih univerz so 
v nacionalističnem ozračju morali množično zapuščati nemško govoreča okolja. Praktično vsa 
utemeljevanja potrebe po ljubljanski univerzi izpostavljajo slab položaj študentov, malo manj pa 
profesorjev. Poudarjala se je tudi potreba po novih uradnikih – nemške so namreč po prevratu 
odpustili. Univerza je v prvem desetletju bila tudi pribežališče mnogih ruskih, čeških in drugih 
slovanskih znanstvenikov. Nekateri so bežali pred rusko revolucijo in so na ljubljanski univerzi 
dobili priložnost zaradi pomanjkanja ustreznega kadra. Vendar niso sprejeli vseh – ne le 
nacionalizem, selekcija se je opravljala tudi na antisemitskih temeljih. Spremljali smo tudi 
zanimivo zgodbo Mihajla Rostoharja, ki zaradi neresničnih obtožb o kraji in ponarejanju 
vrednostnih listin ni prišel med predavatelje ljubljanske univerze. Razlogov za njegov odhod je 
več, a smo se osredotočili na tistega, ki je najslabše raziskan. Njegova zgodba nam je pokazala, 
kako lahko govorice in senzacionalistično poročanje časopisov vplivajo na usodo agensov in celo 
na strukturo polja, kot je univerzitetno, saj se je v znanstvenem smislu razvoj psihologije močno 
upočasnil. Prav tako je pokazala, da je bil selekcijski postopek izpeljan nestrokovno. Analiza na 
podlagi predgovorov zbornikov, ki so izhajali ob obletnicah ljubljanske univerze, je pokazala, da 
je kolektivna memorija navadno govorila o svobodi od nečesa – ravno to pa ni pomenilo 
avtonomije univerze, ampak njeno podreditev širšemu politično-ekonomskemu kontekstu. 
                                                 
477 Moramo pa vsaj omeniti vseučiliški odsek, ki ga je leta 1901 ustanovil ljubljanski župan Ivan Hribar. Odsek je 
nekaterim mladim študentom financiral študij (največkrat študij prava) z namenom, da bi kasneje lahko predavali na 
ljubljanski univerzi. 
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Kolektivna memorija ob stoletnici univerze zaenkrat kaže na vrnitev v narativ, ki reproducira 
slovensko nacionalno naracijo. Ker publikacije ob stoletnici univerze v času pisanja tega besedila 
še niso izšle, pa lahko izrazimo upanje, da bo do kritičnega pretresa kolektivne memorije in 
refleksije zgodovine ljubljanske univerze še prišlo.  
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9 Priloge 
 
Seznam prilog: 
- Seznam prvih 18 predavateljev; 
- Seznam profesorjev Univerze v Ljubljani 1919–1929; 
- Seznam članov vseučiliške komisije; 
- Seznam članov odbora Slovenske matice 1910–1914. 
9.1 Seznam prvih 18 predavateljev 
 
Priimek Ime Študij Država študija Poučevanje 
Država 
poučevanja 
Botteri Albert Dunaj Avstro-Ogrska Praga Avstro-Ogrska 
Hinterlechner Karel Dunaj Avstro-Ogrska Brno Avstro-Ogrska 
Nachtigal Rajko Dunaj, Moskva 
Avstro-Ogrska, 
Rusija Dunaj, Gradec Avstro-Ogrska 
Pitamic Leonid Dunaj, München 
Avstro-Ogrska, 
Nemčija 
Dunaj, 
Černovice Avstro-Ogrska 
Plečnik Janez Dunaj Avstro-Ogrska / / 
Plemelj Josip 
Dunaj, Berlin, 
Göttingen 
Avstro-Ogrska, 
Nemčija 
Dunaj, 
Černovice Avstro-Ogrska 
Prijatelj Ivan Dunaj, Rusija 
Avstro-Ogrska, 
Rusija / / 
Ramovš Fran Dunaj Avstro-Ogrska 
Dunaj, Gradec, 
Černovice Avstro-Ogrska 
Samec Maks Dunaj Avstro-Ogrska / / 
Šerko Alfred Dunaj Avstro-Ogrska Praga Avstro-Ogrska 
Ušeničnik Aleš Rim Italija Ljubljana Avstro-Ogrska 
Ušeničnik Franc Rim Italija Ljubljana Avstro-Ogrska 
Vidmar Milan Dunaj Avstro-Ogrska Dunaj Avstro-Ogrska 
Vošnjak Bogumil 
Praga, Gradec, Dunaj, 
Pariz 
Avstro-Ogrska, 
Francija / / 
Zore Ivan 
Ljubljana, Št. Andraž, 
Enghien 
Avstro-Ogrska, 
Belgija / / 
Zupančič Rihard Dunaj, Pariz 
Avstro-Ogrska, 
Francija Dunaj Avstro-Ogrska 
Žmavc* Ivan Rim, Gradec, Praga 
Italija, Avstro-
Ogrska / / 
Žolger Ivan Dunaj, Pariz 
Avstro-Ogrska, 
Francija Dunaj Avstro-Ogrska 
 
*Delovnega mesta ni sprejel.  
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9.2 Seznam profesorjev Univerze v Ljubljani 1919–1929 
 
Fakulteta Naziv Priimek Ime 
Država rojstva 
(1914) 
Država 
rojstva 
(danes) 
Filozofska fakulteta Red. prof. 
Bubnov 
Mihajlovič Nikolaj Rusija Rusija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Cankar Izidor Avstro-Ogrska Srbija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Gavazzi Artur Avstro-Ogrska Hrvaška 
Filozofska fakulteta Red. prof. Hadži Jovan Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Hauptmann Ljudmil Avstro-Ogrska Gradec 
Filozofska fakulteta Red. prof. Jesenko Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Kidrič Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Kelemina Jakob Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Nahtigal Rajko Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Ozvald Karol Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Plemelj Josip Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Prijatelj Ivan Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Radojčič Nikolaj Avstro-Ogrska Srbija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Ramovš Fran Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Rubinovicz Vojteh Poljska Poljska 
Filozofska fakulteta Red. prof. Salopek Marjan Avstro-Ogrska Hrvaška 
Filozofska fakulteta Red. prof. Stojićević Aleksander Srbija Srbija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Veber France Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Red. prof. Bilimovič Aleksander Rusija Rusija 
Filozofska fakulteta Kontr. red. prof. Lunjak Ivan Avstro-Ogrska Češka 
Filozofska fakulteta Izr. prof. Kos Milko Avstro-Ogrska Italija 
Filozofska fakulteta Izr. prof. Mole Vojeslav Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Izr. prof Oštir Karol Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Izr. prof. Saria Balduin Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Doc. Bradač Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Doc. Kenk Roman Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Doc. Melik Anton Avstro-Ogrska Slovenija 
Filozofska fakulteta Doc. Sturm Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Dolenc Metod Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Eller Fran Avstro-Ogrska Avstrija 
Pravna fakulteta Red. prof. Jasinski Mihajlo Rusija Ukrajina 
Pravna fakulteta Red. prof. Krek Gregorij Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Kušej Rado Avstro-Ogrska Avstrija 
Pravna fakulteta Red. prof. Lapajne Stanko Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Pitamic Leonid Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Polec Janko Avstro-Ogrska Slovenija 
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Pravna fakulteta Red. prof. Skumovič Anton Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Škerlj Milan Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Tasić Gjorgje Srbija Srbija 
Pravna fakulteta Red. prof. Vošnjak Bogomil Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Red. prof. Žolger Ivan Avstro-Ogrska Slovenija 
Pravna fakulteta Izr. prof. Kosić Mirko Avstro-Ogrska Srbija 
Pravna fakulteta Izr. prof. Ogris Albin Avstro-Ogrska Avstrija 
Pravna fakulteta Kontr. izr. prof. Maklecov Aleksander Rusija Ukrajina 
Pravna fakulteta Doc. Korošec Viktor Avstro-Ogrska Slovenija 
Medicinska fakulteta Red. prof. Botteri Albert Avstro-Ogrska Hrvaška 
Medicinska fakulteta Red. prof. Frankenberger Zdenko Avstro-Ogrska Češka 
Medicinska fakulteta Red. prof. Plečnik Ivan Avstro-Ogrska Slovenija 
Medicinska fakulteta Red. prof. Šerko Alfred Avstro-Ogrska Slovenija 
Medicinska fakulteta Izr. prof. Kansky Evgen Rusija Rusija 
Medicinska fakulteta Doc. Grošelj Pavel Avstro-Ogrska Slovenija 
Medicinska fakulteta Doc. Košir Alija Avstro-Ogrska Slovenija 
Medicinska fakulteta Doc. Seliškar Albin Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Danihelka Anton Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Red. prof. Foerster Jaroslav Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Frost Dimitrij Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Gostiša Viktor Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Grudinski Teodor Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Hinterlechner Karol Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Hrovat Alojz Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Hummel Josip Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Red. prof. Kopylov Aleksej Rusija Ukrajina 
Tehniška fakulteta Red. prof. Kral Alojz Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Red. prof. Kropač Josip Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Red. prof. Plečnik Josip Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Plzak Jaroslav Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Red. prof. Samec Maks Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Vidmar Milan Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Vurnik Ivan Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Red. prof. Zupančič Rihard Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Kontr. red. prof. Mittinski Aleksander Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Kontr. red. prof. Nikitin Vasilij Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Kontr. red. prof. Sirk Hugo Avstro-Ogrska Avstrija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Horvat Juro Avstro-Ogrska Hrvaška 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Jenčič Salvislav Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Kasal Miroslav Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Kušar Valentin Avstro-Ogrska Slovenija 
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Tehniška fakulteta Izr. prof. Majdel Ignacij Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Osana Marij Avstro-Ogrska Italija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Rebek Marij Avstro-Ogrska Italija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Sernec Dušan Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Izr. prof. Žnidaršič Ciril Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Kontr. izr. prof. Šadlun Nikolaj Rusija Rusija 
Tehniška fakulteta Doc. Boncelj Josip Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Doc. Stanek Vladimir Avstro-Ogrska Češka 
Tehniška fakulteta Doc. Strojnik Romeo Avstro-Ogrska Slovenija 
Tehniška fakulteta Kontr. doc. Isajevič Vasilij Rusija Rusija 
Teološka fakulteta Red. prof. Ehrlich Lambert Avstro-Ogrska Italija 
Teološka fakulteta Red. prof. Grivec Fran Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Lukman Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Slavič Matija Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Srebrnič Josip Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Ujčič Josip Avstro-Ogrska Hrvaška 
Teološka fakulteta Red. prof. Ušeničnik Aleš Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Ušeničnik Franc Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Red. prof. Zore Ivan Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Izr. prof. Fabijan Janez Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Izr. prof. Rožman Gregor Avstro-Ogrska Avstrija 
Teološka fakulteta Izr. prof. Snoj Andrej Avstro-Ogrska Slovenija 
Teološka fakulteta Doc. Turk Josip Avstro-Ogrska Slovenija 
  
150 
 
 
9.3 Seznam članov vseučiliške komisije 
 
Priimek Ime 
Ambrožič Matija 
Botteri Albert 
Černič Mirko 
Debevec Jože 
Dolenc Metod 
Grafenauer Ivan 
Grivec Fran 
Grošelj Pavel 
Hinterlechner Karol 
Janežič Ivan 
Jesenko Franc 
Kasal Miroslav 
Kraigher Alojz 
Kušar Valentin 
Lampret ? 
Majaron Danilo 
Nahtigal Rajko 
Oražen Ivan 
Ozvald Karol 
Paulin Alfonz 
Pavlin Ciril 
Pitamic Leonid 
Plečnik Janez 
Plemelj Josip 
Poljanec Leopold 
Prijatelj Ivan 
Ramovš Fran 
Ratajec Anton 
Robida Ivan 
Rostohar Mihajlo 
Srebrnič Josip 
Strgar Jan 
Šerko Alfred 
Štembov ? 
Šuklje Milan 
Švigelj Anton 
Tavčar Ivan 
 
 
 
 
Tepina Lovro 
Turk Josip 
Ušeničnik Aleš 
Ušeničnik Franc 
Vidmar Milan 
Zalokar Alojz 
Zarnik Boris 
Zore Ivan 
Zupančič Rihard 
Žigon Avgust 
Žmavc Jakob 
Žolger Ivan 
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9.4 Seznam članov odbora Slovenske 
matice 1910–1914 
 
Priimek Ime 
Bezjak Janko 
Bleiweis Demeter  
Breznik Josip 
Debevc Josip 
Detela Fran 
Dimnik Jakob 
Finžgar Fran 
Gangl Engelbert 
Govekar Fran 
Grafenauer Ivan 
Grasselli Peter 
Grošelj Pavel 
Gruden Josip 
Ilešič Fran 
Koder Anton 
Kos Fran 
Lah Ivan 
Lokar Janko 
Lončar Drag. 
Maselj Fran 
Milčinski Fran 
Mohorič Fran 
Murko Matija 
Opeka Mihael 
Oražen Ivan 
Perušek Rajko 
Pestotnik Pavel 
Pivko Ljudevit 
Pleteršnik Maks 
Podboj Štefan 
Poljanec Leopold 
Požar Lovro 
Ravnikar Vladimir 
Seidl Ferdo 
Senekovič Andrej 
Sket Jakob 
Sušnik Ivan 
Svetec Luka 
 
 
 
Škerbinc Silvester 
Šlebinger Janko 
Šubic Ivan 
Tavčar Ivan 
Tominšek Josip 
Trstenjak Anton 
Turk Jakob 
Ušeničnik Aleš 
Zbašnik Fran 
Zupančič Vilibald 
Žmavc Jakob 
Župančič Oton 
 
